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Sociālpol i t iskās vēstūros jautājumi i ZlEātnlskle rak­
e t i / V.Saldas redakcijā. ­ Rīga» Iii, 1992. ­ 5 7 * . e ē j . ­ 155 Ipp. 
Rakātu krājumi ska t ī t i Latv i jas eoc iā lpo l l t lakāa a t ­
t l s t l oao jautājumi l a ik i no Ш gs . beigim l ī d z mūsdienām. 
Rakstu vairākums v e l t ī t s aociāldauokrāGijas vēsture i . Krā­
jums paredzēta studentiem, pētniekiem, visiem Latv i jas vēs ­
tures interesentiem. 
В сборнике статей рассмотрены вопросы социально­поли­
тического развития Латвии с конца XIX века до наших дной. 
Большинство статей посвящено истории социал­демократии.Сбор­
ник предназначен для студентов, исследователей, всех инте­
ресующихся историей латвин. 
Darbs sagatavota V.saldas redakci jā. 
В.Шалда 
О роли "Нового течения" ь органиязсноннсм 
становлении социал­деиократии Латвии 
Ярчайшим явлением в общественно­политической жизни 
Латвии в 90­е годы X I I века являлось т .н . "Новое течение". 
Хота его фактическая сторона ухе широко отражена в работах 
историков1, оценки как течения в целой, так и отдельных 
сторон его проявления весьма разноречивы. 
Автор данной статьи сосредоточил внимание главка! об­
разом ­ не выяснения сделанного вовотеченцами в формирова­
нии организационных основ социал­демократического движения 
Латвии, создани социал­демократических организаций в Лат­
вии, ааграгивая вопросы идейкой направленности "Нового т е ­
чения" только в связи с его периодизацией. Цгль данной ра­
боты ­ сопоставить некоторые точки зрения по организацион­
ным аспектам истории течения и, по возможности, высказать 
мнение автора по спорным вопросам, не претендуя на оконча­
тельное их решение. 
Статья написана на основе имеющихся исследований,вос­
поминаний самих новотеченцев и привлечение, некоторых дру­
гих источников. 
Особо важными для анализа места "Нового течения" в 
становлении социал­демократии в Латвии являются свидетель­
ства самих новотеченцев ­ Райниса, Н.Стучки, Я.Яясона 
/'Брауна/, К.Калнини, Э.Ролава и др. , поэтому автор стремил­
ся максимально учитывать их мнения и оценки. 
1 Augškalns­Aberbtrgs J. Latvi jas sociāldemokrātiskā 
3trī­anieSu part i ja . Vēsturisks atskats. ­ H., 19?9l 
Blanka 5. Kā radās sociālisma idejas Latv i j ā . ­ R., 
192?j Āvāhu A. Latv i jas vēsture. 1300­1914. ­ Stokholma, 
1953» Apcerējumi par sabieiriskāa un f i l ozo f i skās dooaa 
a t t ī i :ības s­ikuau Latv i jā ( l ī a z 20. b­s. sākumam). ­ Ti., 
1976^ Очерки истории Коммунистической партги Лптпки,­
4 .1 . ­ Рига, 1962 и дрГ 
Часть новоточэндев, в дальнейшем разуверившихся в со ­
циалистических идеях, в своих воспоминаниях, давая живую 
характеристику социально—политнчаской обстановки ь Латвии, 
идейных устремсеки! нсвоточенцев, яркие, правда, поров 
весьма субъективные, портреты деятелей течения, к сожале­
нию, почти не обращав? виимания на их организационную дея­
твжьность^. Эту сторону деятельности "Нового течения" ос ­
ветили в основном те из новотечеадев, кто в дальнейшем 
стал членами ссциал­демократичеокоВ и коммунистической 
пьртиг. Так, следуот отметить богатую фактическими сведе­
ниями книгу воспоминаний К.Кадлиак^. Обобщающие оценки 
"Нового течения", в том числе и на организационном попри­­
ща, содержат статьи Райниса, П.Сгучки, й.Янссна/Брауна/, 
П.Дяуге и др . , а также тех представителей следующего поко­
ления сопиал­домокрагического двакения, кто занимался /с ­
ториьй точения и имел возможность общаться с новотеченцами. 
­ Ь.Цауне, Ф.Пяеленса, Б.Калниня и др. 
Само название "Нозое течение" впервые появилось в пе­
редовице газеты­ "Дкенас Лапа" /вседневный листок/ в 1С89 
году**. Ыного разнш мнений о периодизации "Нового течения" 
высказали сама новотеченцы. Л.Шнекшан /Райнис/ писал о 
подготовке основ "Нового течения" с 1687 по 1891 гсд, са­
мом течеаин­с 1891 года и его наивысшем раоцвето в 1895 
году^. П.Дауге направление газеты "Диенас Лапа" ­ центра 
пропаганды "Нового течения"­ уже с начала деятельности на 
посту ее редактора И.Стучкя /1888 г ./ характеризовал как 
1 Dauge А . Maņā Jaunības zecē . Atminu grāmata. - В., 1928| 
D&jge A . Pai sociālisma sākumiem La t v i j ā // Burtnieks.-
1932. - Hr .3 . - 220.-229.lpp.l Va l te rs M. Atminas un 
sapni. - Stokholma, 1969. 
2 Kalniņa K. Lieeciainie gadi . Atminu v i j a . - Scoknolma, 
1964. 
3 Švābe А. Latv i jas všature . . . ­ 513. lpp. 
IĻ Bainis J . Jauna strāva. - 'Jrātt. i Bevoluciouūrā kustība 
La t v i j ā . Atiaiuae un mater iā l i . - В. , 19^"/. - 14. lpp. 
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социалистическое , и возникновение "Нового течения" датиро­
вал кондом 1889 и началом 1890 года?. Я.Янсон/Браун/ нача­
ло распространения "новых выводов о развитии общества и 
природы" связывал со сборниками статей "Пурс" /Сокровищни­
ца/, внгядткт в 1891, 1892, 1894 годах. Существование! "Но­
вого течения" Я.Янсон/Браун/ признавал о начала 90­х г о ­
дов, а с 1893 года, по его словам, "первые латышские марк­
систы . . . группировались вокруг "Диенас Лапы",и в этом г о ­
ду веяние "Ноэого течения" всерьез начало всколыхивать 
стоячие воды Прибалтики"^. Ф.Розинь писал: " . . . В начале 
90­х годов в кружках более радикальных и демократических 
студентов распространились идеи современного социализма,и 
так как сотрудниками демократического "Ьжедневлс.о листка" 
/газеты "Диенас Лапа" ­ В.Ш./ были, главным образом, эти 
хе студенты, то и эта газета постепенно обратилась в ' со ­
циалистическую, бросила идеологию националистов и стада на 
почву научного оцпалкзма... Перед посторонними переворот 
стал ясным только в сентябре 1893 года"' 1 . П.Стучка начало 
"Нового течения" датирует 1893 годом 0. 
Как видим, новотеченцы появление новых веяний, т . е . 
существование особого течения.признают с конца 80­х годов 
XIX века, но одновременно отмечают наличие перелома ь его 
становлении. Большинство переломным считают 1893 год и 
связывают его с пропагандой марксизма. П.Стучка, проходя 
мимо более раннего ознакомления с ним, отмечал: "1893 год 
1 Pauge Р. Atmiņas l s la tv ju soc iā l is t iskās kustības 
. bērnības gadien. - Grām. i Proletāriskā revolūci ja Lat­
v i j a ; I . Strādnieku šķiras part i jas sākotne. - l i . , 
1924. - 26.lpp. 
2 Лауте П. Революция 1905­1907 г г . в Прибалтике // Ис­
торик­марксист. ­ 1940. ­ * 11. ­ С.37. 
3 Лчпзоае­Вгаипз J. Pirmie s c ļ l . - Grām. i Proletāriskā 
i j v o lūc l j e Latv i jā . - 16., 17.lpp. 
4 Розинь Ф. Возникновение классового сознания у латышских 
рабочих // Ьигнь. - 1902. - * 3. - С.124-12Б. 
5 StuSka ? . Bakstu i z lase . - 2 .sē j . - В., 1978. - 99.1pp. 
бал тем годом, когда социал­демократические звуки впервые 
прозвучали в Латвии"*. 
' Схожие одемси девали такие исследователи история со ­
аиал­деыократического движения . как Я.Аугшкалнс—Аберборго, 
считаема, что определенно матжсистснсо направление в раз­
витии "Нового течения" началось в 1892 году*, и Ф.Цчеленс, 
которые писал с более определенном проявлении социалисти­
ческой мысли в гаоете "Диекас Лапа", начиная с 1893 года^. 
Р сзсе время в работах советских историков наблюдался 
отход от такого П И Л Ь Н О Г О подхода к рассмотрению "Нового 
течения'1. 
б защищенной в 1949 году диссертации Г.Мартинсона, 
специально пссвяш°нной "Новому течевшГ, его начало связы­
валось о 1еь6 годом ­ началом издания газеты "Диенас Лапа", 
а fo.ro; его существования делились на два периода: 1/ 1886­
1С93 i T . , 2 / 1893­1897 г г . , где в первом периоде некоторые 
слои мелкой буржуазии и мелкобуржуазной интеллигенции сде­
лали первые шаги к отмежеванию от латызкясоС кацаоналисти­
ческс?. буржуазии, а во втором периоде в "Новом течении" 
выделяется левое nptuo.a впредь в нем существуют два на­
правления: либерально­рйфор:.чистокое а прогрессивно—дсмс— 
критическое*. 
Зги '.зглядн о двух крылах во многом повторяли более 
ранние попытки рассматривать "Новое течение" как объедине­
ние разнородных ^лементов^. Противоположного мнения ­ о 
1 3tuč!ca ? . Latv i jas komunisti un to p r i ekš teč i . (Vēstu­
r isks atdkatn) . - Grčra. i Strādnieku kalendāra lS l J . ga -
dna. - M., 191в. - 46. lpp. 
2 uusSkalus-Aberbergs J . La tv i j as sociāldemokrātiskā . . 
2 5 . l pp . 
3 Cielēns K. Jaunā atrāva. - Gr:ia.j Konversācijas varonī-
oa. V I I a ō j . - i i . , 1 9 5 2 . - 14106.lpp. 
4 Мартинсон Г.д. "Новое течение" как прогсвсскл;о-дем.-
краг.ичес:'.со двшсе-шо в Латвии Д Ь Ь ^ - А О Л Г С / . Л И С . 
•сайд. нет. наук. - Li., 1940. - с.113, 114, г:--'.'. 
5 RoJavc i.'. Ka izuīit," B a l t i j a rsvo luv i ja i - \y i. -
kd.ķ 2 5 . l p p . j /iiioris/KJujaia J . e' i*zī=. ;s 'fai I-r. vieši-
idool ie i ' jna v ē s tu l i . - l . . i . - ~- , iVŽŠ. - 157.1?.'. 
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"Новом точении" как единой, объединяющей элементы буржуаз­
ной и пролетарской демократии, ухе в начало XI века отста­
ивая Ф.Циелэнс*­. Этой точки зрения он праперигаался и в 
дальнейшем2. Такал опенка делостиости "Нового течения" стае 
ла преобладающей в исторической литературе . С точка зре­
ния авторов, не признающих деления течения на два крыла, 
отпадает рубеж их создания, а без этого весь период 1886­
1897 г г . просто соответствует годам издания газеты "Лиеиас 
Лапа." до ее временного закрытия. 
3 изданной в 1957 году работе П.Кудрявцева в истории 
"Нового течения" выделяются три периода: 1/ с конца 00­х 
годов по начало 90­х годов, 2/ с качала 90­х годов со 1893 
год и 3/ с 1393 по 189"/ год. Порами период ­ мв£.:соуржуаз­
но­реформистский, второй­отмечен поворотом Бзорог. демокра­
тической интеллигенции в сторону марксизма, а третий ­ на­
чалом пропаганды марксизма4. Уже Л.Крииьяксон отмечала, 
что такая перис. азалия "Нового течения" в основном опира­
ется линь на анализ деятельности газеты "Диеаас Лапа" я 
что нельзя ставить знак равенства между этоЗ газетой и те ­
чением как таковым**. 
Как нам представляется, правы те авторы, кто в качест­
ве критерия возникновения "Нового течения" пользуется не 
выступлениями отдельных представителей латышской интелли­
генции с демократическими или марксистскими идеями, отдель­
ными статьями о рабочем движении и т . п . , а определенным 
1 /Cieieas Р./ Cle. Latviešu scrādnleku part i jas 10 gadi 
(190^­191*) // Domas, 191*. ­ Sr.7 . ­ 867.lpp. 
2 ' Cieleas ī. Iaiknetu nai&ā. Atninac un atainas. l . e ā j . ­
Lldiaga, 1961. ­ 60., 6* . , 65.lpp. 
3 Latvju «nc ik looēdi ja . l . c ō j . ­ Stokholma, 1950­1951. ­
654.lpp. 1 Apcerējusi per sabiedriskas . . . ­ 205. lpp. 
4 " īdr javcevs 2. Revolucionāro jaunstrāvnieku sabiedriski 
pol i t iskā darbina un vinu saktri ar 3trādnieku kustību. ­
Vēstures proolēzas. ­ I . ­ H., 1957. ­ lSC.lpp. 
5 Кры­ьямсоа Л.З . йсториогра/Ъй истории Ксчслунисткческой 
пертли Латниа о эО­их_годэг. XIX ьска до 1919 года. ­
Дис... канд. ист. неук. ­ X., 1965. ­ С.189. 
- о -
чоьорстом в сторону усзоения и распространения марксизма в 
обществе. До этого, говоря словами П.Дауге, был лишь 
"встулЕгельпыИ период" '•Нового течения" 3­, а около 1093 г о ­
да "Нсиос течение'' уже оформилось'2. На наш взгляд,из мно­
госторонней деятельности "Нового течения" /отстаивании 
tneii демократии, прав человека, равноправия женщин, борь­
бы иротия националистической идеологии, выражении дарви­
низма и естествознании и реализма ь художественной литера­
туре к т . н . / следует выделить изучение и, главное, все б о ­
лее tгшительную пропаганду марксизма, что требовало и бо ­
лее высокой организационной уфесмленкостм течения. При та ­
ком подходе о>белсм становления "Нового течения" явственно 
выдвигается 1893 гол. В этом году Я.Янсон/Браун/ прочитал, 
а затам опубликовал доклад "Думн о новейшей литературе". 
Доклад стал ярким событием в духовной жизни края. Затем 
состоялись несколько совещаний прогрессивно настроенных 
интеллигентов, где обсуждались дая>не£шие совместные ша­
г и 0 , h зтом году Райнис и П.Дауге посетили видного дечте­
1я немецкого и международного социалисгическогс рабочого 
двхканхя А.Бебеля, и привезли на родину данную им марксист­
скую литературу, которая затем усердно изучалась самими 
ыоБоточенпами и содержащиеся в ней идеи пропагандировались 
иа вечерах ьопросоь и ответов, на страницах газеты "Дианас 
Лапа". Как признавял А.Швабв: " . . . Этот год обозначает 
границу в идеологическом развитии "Нового течения" 4 . 
йстеетвенно, что новотеченцы не сразу стали уоенден— 
ними к яш, они сами это отмечали 3. Ы.Залтеро прямо 
1 i a v r e i i . О "Новэч течьчии" в Латвии // Большевик Со-
зоссксЯ Латвии. ­ 1946. ­ * 11./12. ­ С. сб . 
2 Apcerejumi par sabiedriskās . . . ­ 197.lpp. 
3 Salnips К. Dsviedešaito gadu jauc i зегауа // Jaunais 
Laika. ­ 1929. ­ Nr . 3 . ­ 7 : : . l pp . 
4 A. Latv i j as vēsture . . . ­ 52^. lpp. 
5 Janoons­Ereuas J. Pirmie a o ļ i . - Grsua.j i ' ro lecāi i j<t l 
revolūci ja Locv- jū. - l > . l p p . » JtUiika r. B^:ccu I c l a e e . -
2 . s ē j . - lC2.1p?. 
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лншет о "неразберихе" в головах повотечэицев3­. Нужно учи­
тывать, что переход к марксисл ским взглядам ­ это сложный 
к противоречивый процгоо. Часть вовогечелцеп уже в самой 
течение сформировались в марксистов, другие на пути к мар­
ксизму делали только первые таги 2 . Кроме того, по сравне­
нию с внутрешиии губерниями России "можно установить от­
ставание Прибалтийского края в развитии буржуазных /поли­
тических и правовых/ форм надстройки"а, и пропаганда соци­
алистическчх идей в Латвия должна была проходить одноарэ­
меано с белее широким распространением демократических 
идее. Ноготечанды занимались как тем, так и другчк. 
Но мнение автора, неправомерны попытки приписать 
вому течении" то»дэс.тво с "легальным марксизме*' в России, 
утверждая, что 'большинство деятелей "Нового течения" irpc­
паганду ;»арксиамз село с позиций "детального марксизма'4. 
Сами ковоточекцы впоследствик по отношецих к точению /пот­
ребляли термин "лег&тьннй марксизм". Однаг.о здесь речь шла 
не о содержания пропаганды, как у русских "легальных марк­
систов", а лишь о легальной Форме преподнесения идей соци­
ализма. Исследователем философских взглядов новотечокцез 
П.Лаизаном доказано, что такие нозотеченцы.как А.Дауге, 
К.Каспарсок и д р . , в деятельности которых можно найти схо­
жие моменты о деятельностью русских "легальных марксистов*^, 
все же отличались от них. Если последние исповедовали нео­
кантпаЕСтво я ­ мальтузианство, то первые в 90­е годы зари­
налк марксизм, выступали против мальтузианства^. Если " л е ­
гальные марксисты" эволюционировали, отдаляясь ov марксист­
1 Valtera М. Atilpafl un sapni. ­ 1 5 5 . l p p . 
2 Apcerējušu, pa*.* sabiedriokāa . . . ­ 205. lpp. 
3 Духанов M.ji. Остзейцы. ­ Рчга, 1978. ­ С.463 . 
4 Залбег. А . К . Пропаганда мярхеиемя и раеггпсстрянеиие л э ­
ниьсуо­иок^ескнх ндеС в ооцпал­д­змоюаткческом рабочей 
ДБЬЖ&ГХК Дотаяв / 1 8 8 0 ­ 1 3 1 4 годы/. Д|чс... канд. ист. 
наук. ­ Jl. ­ Ī S 5 Z . ­ C.1V. 
Ъ Iiaiiar.ō f. Jaunecravnieku / i lozo f i sk ie uzskati. ­ й. , 
1)66. ­ 46. lpp. 
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ских взглядов, то большинство ноЕОтеченцев становилось 
марксистами. 
КаковоС была степень организационного сплочения "Но­
вого течения"? Известен ряд высказываний самих ноготеченцез, 
отрицавших или, по крайней мере, весьма скептически оцаигс­
зающих его организационные ьачаяа. Например, П.Стучка в 
1914 году писал, что "организация кшс таковая не имела зна­
чения, она распалась при попыи­е создания" 1 ­. Один из пово­
течекцэв Я.Пуце, который после ареста сознался на допросе 
L принздлезгнеети к "обществу" "Новоо течение", в то хе вре­
мя затаил: "Обществе не имею никакой организация"**. Приво­
дя такзе оценки ноьотзченпев, необходимо учитывать . , при 
каких обстоятельствах они высказывались. Так, П.Стучка имел 
возиогкаость сравнить степень организованности в период "Но­
вого течения" и в то время, когда уже действовали сильный 
организации партии. Сравнение было явно не в польву "Ново­
го течэкия". На следствии же новотеченцы, естественно, были 
заинтересованы своп "вину" уменьшить и не признавать нали­
чии чого­^0 подобного организации. 
Ь свою очередь царские следственные органы стремились 
"Новому течонию" приписать по возможности большую оформлен­
ность и организованность. По отношению к "Новому течению" 
употреблялись термины "тайное общество", "преступная орга­
низация" 3. Призианне "Нового течения", большая часть дея­
тельности которого проходила на глазах у всех, "тайным об ­
ществом" яв;:о тенденциозно, квалификация же совещаний яово­
теченлбв "конспиративно созванными" собраниями4 уже меньше 
грешит против пстиим. 
В то же Еремя нельзя не признать обоснованность выве— 
1 Stučka Р. Rakāta i z l a s e . ­ 2 .sē j . ­ l C l . l p p . 
ikato pai.­ U*S7.g."« ­ Grāe.i Proletāriska revolūci ja 
­ e t v i j ā . ­ 67., 9Х..1РР* 
4 Turpat. ­ 38.lpp. 
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дов, высказанных царскими чиновниками спустя годы после 
арестов новотеченцев по делу сквгаего позотечен'да Я.Страу­
яна. Вот они: "Приемы предпринято!? сооОшествоу пропагаюш, 
по эпешему характеру овоэму, сводились отчасти к легаль­
ный, отчасти же к нелегальным. Легальным путем производи­
лась пропаганда идей посредством газеты "Лиепае Лапа" и 
посредством рефератов и публичных собрания, к нелегальным 
же приемам деятельности сообщества относится создание тай­
ного центрального кружка, устройство организационных съез­
дов и местных тайных групп, добывание массовых транспортов 
преступной литературы, распространение и перевод эе на ла­
тышский язык, тайная устная пропаганда явно революционных 
идей, устройство рабочих стачек и т . под." 1­ О кзлегаяькой 
деятельности новотечокцев.писали Клара и Бруно Karamu', 
Ф.Цделен&*\ Некоторые элементы нелегальной деятельности j 
"Нового течения" иризнаются и з современной советской ис­
торической лит ратуре*. 
Исходным для подхода к проблеме оценки opraimaaiaou­
ней стороны деятельности "Нового течения", на наш взгляд, 
может стать суждение П.Стучки о том, что "характерной чэр~ 
тои марксистского напразлзния является стремление к орга­
низации. . . оно не только собирает, но и объединяет" 5. Ис­
следование деятельности новстеченпев в полной мере под­
тверждает этот вывод. / 
"Пропаганда идей марксизма выдвигала также организа­
1 Щ й ' Г ­ Ф.117. ­ Оп.1. ­ д.161. ­ Л.12, 12 об. 
2 Kalniņš К. Deviņdesmito eadu . . . - 76. lpp. j 
/Kelainš В./ T/an«jeus/. Latvi jas eociāldemokrātlskā Kus­
t ība/včsturis lcs atskats. - Grām.i Strādnieku un bezzem­
nieku - . a l i r a . - Р.., c*. — 56. lpp. 
3 Cielōno B. Jaouā strāva . . .-14-109.lpp. 
•i Томан £.Ķ, Историография история Коммунистической пар­
тии. JUti­аяв /ко':вЦ l u в. ­ начало 60­х годов XX в./. ­
?.та, 1.103. ­ С'37. 
Ь dtučka Р. Ftakatu l z l aae . - 2 .sē j . - 301.lpp. 
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0 И 0 Н 1 Ш 6 вопросы* . Новотечсяцами ссаызались 21 июня, 20 де­
кабря 1894 годе, 2S ччваря J89b года конспиративные /прав­
да, требиванир конспирация ссЛявдалксь слабо/ совещания 
дли обсуЕдения зстпосов совместное деятельности*. Созданию 
марксистской организация гдеиало отсутствие ясной программы 
оорьоы, чел­кет сргнниэацнояньх принципов, неопределенность 
взглядов сам» : участников соБвщаяжй .^ Потому, например, 
Я.Ячсок/Еу»ауз/ гти совещания вспоминает о иронией и их зна­
чение видит только на поприще легальной и полулегальной 
агитасм:**. Однако на чих поднимались и вполне конспиратив­
ные оргаы'сацкоияыб вопросы. Бтороа совещанье обсудило во­
прос о тродспещтярське нелегальной литературы из­за гранм­
цы.грстьз ­ создание руководящего центра .Таковой был избран 
в составе П.Оучка, Я.Плиекшака Е К.Валтера. 3 его задачи 
входили: ежегеддыд согыв в Риге совещаний представителей 
»гест:^ж групп; сбор сведзний о деятельности местных круж­
ков, для.чего очи лэчжьы были отчитываться перед центром; 
зазедеганке центральной кассой; подготовка ^материалов для 
:.спользовавия з пропагачде& .Так как этот центр в дальнейшем 
нскак существенно 2 пракгической дзягельноста не проявился 
ч во глаие "Нсвого гечз:шя" по­прежнему оставалась рёоак­
пил газети "Диенаi Лапа", П.Стучка писал, что "Новое тече­
ние" "остановитесь перед дверью нелегальное.­и к не удосу­
1 Klga (1860­1917). ­ 1 3 5 . lpp . 
'?. Имеются сведения и о других, менее значительных совеща­
ниях ьовотеченцев. Сн.: Punģa Н. Ко Latv i jas soc iā lde ­
mokrātijas at t īo t ibaa vēstures. ­ Giām.t bavolucionārā 
kustīta La t v i j a . ­ C^.lpp.j Kalniņš K. Deviņdesmito 
gadu . . . - 76.lpp. 
3 StuSk* i=. Rakstu l s l aaa . - n . s & j . - 102.lpp. 
4 Janacns-Ьгаипч J. i ' im i e s o ļ i . - Grnm.t Proletāriskā r e -
vo luc i j e La t v i j ā . - 19. lpp. 
b Vidzemes jruberpas žnrdamšri jas purv.-ilae; з 'рошгя liinek­
1 ,­ла .ч l i e t E per 30ciā.ldcnici:rata3ke proo%4­­ndu j ' . a .p 
Xe«viešu i o u z f v o t H j i ­ ' T Vidzorcōs un turi. ­газ Л­­­­, 1 4 . ­
Pj.'ole*­Jrinlai re.'oiūci.ia Cst.vi.',i ;. ­ l pp . , i;....'. . . . ­
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жилось ее открыть", .ем не менее о самом совещании он от­
эыва/ся как о "первой попытке Ч1ового течения" к организа­
ции"''. Совещание 28 январе 189} года как "первый шаг х ор­
ганизации" расценивает Л.Дрибин^. 
Еа наш взгляд, ухе само образование вокруг редакции 
газеты "Диодас Лапа" сети корреспондентов, поддерживающих 
не только дружеские, по а "деловые" нелегальные или полу­
легальные связи при транспортировке, распространеаии марк­
систскской литературы, т . о . ос".лзовакие определеинсго кру­
га лиц, объединенных общим революционным делом, их совмест­
ная будничная деятельность являлись первыми шагами к орга­
на 1щиг. Если в 1893 году П.Дауге смог передать А.Бебеля 
лишь привет от латышского студенческого кружка в Тарту'*, 
то уже в следующем году Дора Ллиекшан"отвезла А.Бебелю на­
писанную Райнисом информацию о работе рабочих кружков 
г и й . Составление такой информации, возможность редактора 
газеты "Диенас Лапа" вести учет деятельности рабочих круж­
ков ­ это показатель уже сложивЕейсд некоторой организо­
ванности. 
b Елгаве ноьогечениы во глазе с Д.Бунджей с 1яли от­
дельную азартиру, где читались марксистские язд»иия /там 
находилась небольшая библиотека марксистской литературы/, 
проходили дискуссии, пелись революционные песка, даже гек­
тогра|нрозались отдехыаю революционные произволения /сти­
хи Э.Вейденбаума и др./* . 
1 Stučka Р. Hakatu i z l a s e . ­ 2 . s ē j . ­ ЮЗ.lpp. 
2 Turpat. ­ 104.­lO5.lpp. 
3 Дрибик Л. Знаменосец ленинизма в Латвии. ­ №., 1981. ­
С.22. 
4 Дауге П. Ног воспоминания // Пролетарская революция. ­
1928. ­ Ji 1х­12. ­ С. 124. 
5 Длине Л. Национальный вопрос на стршщцах "Диенас Лапы" 
/1&93­1 97 г г . / 7/ Уче'ые записки ЛГУ им. П.Стуч­
ки. ­ Т.82. ­ яып. 2 . ­ Рига, 1964. ­ С.20. 
6 Birkerts А . Dāvids Bundža // Taurētājs. ­ 1919. ­
32.­33. lpp. ' Kalniņa i. Deviņdesmito gadu .ļaunā struva. -
75.lpp. 
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Сами новотеченцы в своих воспоминаниях и историки, 
отридапцие наличие элементов организации в "Новом течении", 
з а ш и ш ­ , о репениях "ЛиепайскоЯ организации" , о "социал­
демократической оргакизацки" в Кулдигском учительском с е ­
минаре'^, о численности "организованных товарищей"^, о 
том, что уие к 18S3 "оду "создаются некоторые, правда, 
расплывчатые организация и центры этого движения" 0. В 
литературе моано найти даже сужиния, что "движение носи­
ло вполне организованный характер"^, а. в 1897 году были 
арестованы деятели "первой социал­демократической органи­
зации в Латвии" / . 
Существуют противоречивые квеьля об организационной 
связи между НОЕОТеченцами­интеллигентами я рабочими круж­
ками, о предпринятых в 1896 году попытках создать органи­
зацию .помимо редакции "Дненас Лапы" и образованного ранее 
руководство центра. 
• В начале 90­х годов в Ллепае, затем в Риге возникли 
первые в Латвии рабочие кружки. Современники свидотетьст­
вуэт, что ло арестов 1897 года они были "небольшие, откры­
тые", только позже вместо них возникли "конспиративно об­
1 Priega J. Atmiņas. - Grām. i Pro letār iskā revolūci ja L a t ­
v i j ā . - 42.lpp. 
2 Ponga H. Но Latv i j as sociāldemokrātijas a t t ī s t ī bas vēs ­
tures . ­ 21.lpp. 
3 Dermanj.s T . Kuldīgas skolotāju semināra audzēkņu s o c — 
dem. organizācija 1396.-1897.g. Atmiņas. - Grām.i Pro­
le tār iskā revolūci ja La t v i j ā . - 64. lpp. 
4 Btlavs E. Kā izauga Ba l - i j a s revo lūc i ja . . . - 24. lpp. 
5 !išapTZHC0h Г.Д. "Еояое течение" гак прогрессивно­демо­
кратическое движение в Латвии. ­ С.121. 
6 Рудеыс М. 3 съезд РСДРП в лятншекие социал­демократи 
Г/ Еорьба классов. ­ 1933. ­ * и­Э. ­ С.123. 
7 Полевой 0.3 . Зарождение маркезма в России. ­ . Ы., 19о9. 
­ С.51С; Федосова З.П. Очерки русскс—прибалтийских ;ie­
аолоциокных саязяЕ второй П О Л О Е П Ь Ы i i i » . /1881—1с95 
г г ./ . ­ м., 1983. ­ С . и ь . 
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1 Jansoas­Brauus ­7. Pie Latv i jas Komunistiskās part i jas 
istekam. // Krievi jaa Cīna. ­ 192 : ) . ­ 20.jon. 
2 Janscns­Brauns J. Pirmie soJJ.. ­ Grām.: Proletar iātā r e ­
volūci ja Latv i j ā . ­ 19.lpp. 
3 Полевой Ю.З. Зарождение марксизма в России. ­ С.510. 
4 Центральный патаийный аихкв Института мархсаэма­лени— 
­ииака при l p t КПСС /цДА Ш/. ­ « .70 . ­ УП.З. ­ Д.667. ­
Л. К . 
Cnune V. Strādnieku ku3tibia sākotne Liepājā // Strād­
nieka Avīze . ­ 1925. ­ 51.3iaijā. 
разованные кружки"^, что "о халой­то организации в это 
время нельзя серьезно говорить, ибо все эти открытые, не­
замкнутые кружки в большей мере могли рассматриваться как 
клубы самообразования рабочих, а не как части марксистской 
организации". Однако существует и другие оценки роли этих 
кружков в становлении социал­демократической организации 
в Латвии. Исследователь зарождения марксизма в России 
Ю.З.Полевой говорит о "первы: рабочих кружках марксистско­
го направления"^. Л.Герыач ai этом писал: "Подпольные 
кружки рабочих­марксистов, которые создавались в период 
деятельности "Куна страза" /Нозоо течение ­ Б.Ш./ и в с л е ­
дзацио годы /1694­1901 г г ./ являлись первыми нелегалын;1и 
ячейками согтиал­деиократическо;'. организации в предтпетвэя­
никами партия""*. Историк О.Кгуп считает, что учее первый 
созданный в 1393 году в Лиепае кружок являлся социал­де­
мократическим5. 0 первом социал­дамократйчеспом кружке, 
образованном в 1Ь94 году з Лиепае, писал В.Цауне ь. 
Па наш взгляд, прекдеьремекно говорить о социал­демо­
кратическом характере эти;­: перьях рабочих кружков. Они еща 
не ставили задачи руковедлть борьбоЧ рабочих к ганллтлись. 
главным образом, лишь иэучениам и пропагандой марксизма, 
петому правилыь е называть их рабочими аарксистеккыи круж­
ками. Автор согльсец с К.Келнияей, что нельзя всех членов 
рабочих кружков считать марксистами, ибо в кружках изучали 
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1 balnlpa 7 . Liesmainie gadi. . . . - 3 0 . l pp . 
2 Ц Г Ш 7 _ - - Оп.1. - Д.161. - Л.13 . 
3 Ц Г Ш . - 4.117. - Оп.1. - Д.161. - Л.13 , 13 о б . ; 
•5.6С0. - Un.2. - Д.364. - Л.154 Об.; Vidzemes fcuberiias 
iandsrmerīļua pārveides ziņojums izmeklēšanas l i e t d par 
sociāldemokrātisku propagandu starp l c t v i e šu i ega l vo ta ­
jiem Vidzemes un Kurzemes guberņās. — Grām.: P r o l v t ā r i r -
kā revo lūc i ja Lutv l jā . - 104.lpp. 
лишь основные принципы марксизма, да и многим пропагандис­
т а эти принципы были не вполне ясны 1 . Однако несомненно я 
то, что.занятия в кружках сшя в направлении усвоения марк­
сизма. 
Особого внимания требует осмысление попытки разверты­
вания более широкой агитационной работы среди рабочих и 
создания для этого определенной организации, предпринятой 
некоторыми новотеченцами в конце 1896 года. Царские чинов­
ники, расслэдовавшие дело новоте ениев, отмечали, что око­
ло е«редкка IbZo года з деле революционной пропаганды сни­
кает ся значение существующего центра, ибо "отдельные 
реьолчцио^яые группы стали настаивать на том, чтобы "центе" 
проявлял все более и белее радикаль .ое иалраБлеиие в своей 
деятельности", т . е . выдвигалось требование пропаганды "в 
непосредственном общении с рабочими, в организации их сил 
к в резких проявлениях их ровояюционных требований . 
Разногласия иеаду приверженцами ведв!шя пропаганды 
пр­да. игла методами в сторсылЫ'яш перехода к кроной агита­
ции и организации рабочих привели к созыву 2о декабря 1898 
года совещания представителей рабочих кружков и некоторых 
нсвотеченцев­ш;твллигентов. 
/.моются еиидэтельства, что такая попытка выступит:, от­
дельно от другах новотечеяцов, создать рабочую оргышзацию 
Б болошй мере была определена субъективный* мотизамп. В 
следственных матезяалах роль шхцкаторов сове оания отведена 
Л.Цуце и „.Бундке . Участник созещания Я.Дриега также ука­
зывает на некоторые чисто субъекгивные причины недовольст­
- I V -
.1 'Driesa J . .' teiņas. - Grātt.i rroletōrlsicā rovulūcija Lat­
v i j ā . - 44. lpp. 
2 šteinb-rga V . , Vilsons А . 0. J«i3or.a­Braana dzīvo. ­ R., 
1957­ ­ 5 4 . ­ 5 6 . l p p . 
3 Bāi­ainā J. Ar akmeni pret Šauteni.. ­ A., 1976. ­ / l . i pp . 
4 Kolavs .i. КЗ izauda Bal t i j as revolūci ja . ­ 24.lpp. 
[» Kalniņā K. Ueviņdestriho Gadu jauna strāva. - ?ō . ipp. 
ва, названных интеллигентским центром движения . Некоторыми 
сове' сними историками высказывалось мнение, что укеаакное 
совещание, выявившее опг.сзицит ь *лдах "Нового течения", 
состоялось главным образом в результате раскольничьих дей­
ствий одного из ноБОтечендев ­ М.Залтера, который(вопреки 
объективней необходимости объединять все силы) начал орга­
низовывать своп группу*. По мпеняю автора, в бтоЯ оценке 
проягчлась те;июкпил гместо анализа объективных причин 
противоречий отыскать "ггрояск­­' оппортунистов. Думается, 
что субъективные моменты не езедуьт преувеличивать. Несмот­
ря на их наличие, совещание явилось свидетельством созре— 
В1лля рабочего классе, "для себя", яалтчпй сбъективчых про­
тиворечий меялу стремлениями находящимися под влиянием со­
циалистических идей рабочих и оолее умеренно настроенной 
частью коэотсчэкцав,­доказательством появления возма£Нос­
тей перехода от пропаганды .марксизма в Кружках к агитации 
в массах рабочих. Недаром ? 1S9Ō году^в рабочем движении 
Латвии наметился опреааденПыЯ паралоиГ. D этом плане очен» 
интереснее евчдетельство оставил нснотечвпец Э.Роляъ, под­
держивавший связи с московскими студентами и ра­ очхми, 9н 
отмечал, что отрицательное мнение о легальных средствах 
борьбы выска5ыв..ля в 1895 году русские социал­демократы 
Москвы, счьтаизше вх ирЕГОДНЫ'.м для либералов, г. "предла­
гаема* русскими ровйтяциончрами тактика в 16S6 году наша 
уже бохьпуп поддержку у рабочих /Латвии ­ Б.Ш./"*. Эти све­
дения подтверждают другие данные о том, что З.Ролав в 1696 
году предлагал, "организоваться нелегально" по образцу рус­
ских студеитов 3. В том же 1896 году мысль об объединении с 
Петербургским "Союзом борьбы за освсбогдс­:.ае рабочего клас­
18 ­
са" , уже перешедшим к агитации и рисоводству борьбой рабо­
чих, была выдвинута в кружках Лиепаи 1. 
По предлолзнаю П.Стучки вьсной 1896 года в Ригу из 
Лиепаи переехал опытный организатор лиеаайских рабочих 
кружков Я.Дриега, который совместно с рабочими Д.Буцдже.. 
и Я.Озолсм создал з Риге несколько рабочих марксистских 
кружков2. В июле 1896 года Д.Бунина в лесу около Ильгу­
циемса организовал нелегальное собрание около 5С рабочих 
различных Фабрик и заводов, где в. ступил с речью о револю­
ционноЛ борьбе в России. Процесс организации рабочих уси­
лился. В августе был создан кружок рабочих на фабрике Криг­
асша, он ввел членские взнссы в размере одного процента 
заработной платы .для приобретения ля.ературы. В октябре на 
фабрике прошла забастовка, которую денежными средствами 
поддержали рабочие других фабрик и заводов. Когда руководи­
тели забастовка была преданы суду, рабочие обратились к 
П.Стучке. Он порекомендовал адвоката, взял на себя его оп­
лату, •д.Бунджа описал забастовку на страницах "Дненас Ла­
пы" и несколько сот номеров газеты были бесплатно распрос­
транены зреги членов нелегальных рабочих кружков. Оде че­
рез год после стачки они использовались для агитации. 
Совещание 25 декабря 1896 года наметило ряд мероприя­
тий, направленных аа активизацию борьбы рабочих 4. Следует 
отметить, что в воспоминаниях рабочего, в дальнейшем одно­
го из видных работников социал­демокре :ии Латьаи Ы.Озолиня 
говорится, что совещание также ре~ило кружки оргаяизован­
1 LaJ ;āns Р. Jaunstrāvnieku f i l o z o f J sk i e uzskat i . ­ 5 0 . l pp . 
2 Rīga (1860­1917). ­ 136.lpp. 
3 Ozoliņš ii. No otrādnieKu kustības priekšvēstures La t v i ­
jā ( l ī d z 1897.s>). Atminas // Domas. - 1927. - H r . l . -
6.,.-64.lpp. 
4 См.: 1ч "Žandarmērijas pārvalžu svarīgāko nopratināšanu 
atskata par lti97.g. i Vidzemes guberņas žandarmērijas 
pārvaldes ziņojuiuH izmeklēšanas l i e t ā par sociāldemokrā­
tisku propagandu starp la tv iešu ieoz īvotā j i em Vidzemes 
un Kurzemes guberņās. - Gram.i Pro le tār iska revolūci ja 
La t v i j ā . - 9 1 . , 104.lpp. 
них рабочих объединьл. через вх представителей в городские 
и уе'дные организации и создать Социал­демократическую Ра­
бочую организации Латвия, которая связалась бы с другими 
социал­демократическими организациями Е России и за грачя­
цеГ.1. Эти сведения не нашли подтверждения в следственных 
материалах и восцомянаниях других участшгяоы совещания, я 
вопрос об их истинности остается открытым. 
Песной 1697 года состоялось следующее совещание пред­
ставителей работах кружков, к.нстаткроваЕшее рост оргаан­
зации, создание новых кружков. В первое воскресенье поело 
1­го мая рижские кружки в Ильгуаиемском лесу возле речки . 
Га купите отмечали праздник 1­го Пая. С началом арестов но— 
нотеченцев по решению товарищей Д.Бунджа и Х.Пунга в нача­
ле мая эмигрировали за границу. Ь поле прошла волна арес­
тов новотеченцез. Расправа самодержавия с "Новым течением", 
а также размах рабочего движения Латвии впервые привлекли 
вникание русской сошшл­деиократкческой печати, и опыт пер­
вых выступлений пролетариата Латвия, деятельчостн "Ьового 
течения" стал известен во всой Россив*'. летсм 1597 года 
продолжались патегалыгыв собрания на квартирах, в лесах 
охрестни!теЯ Риги, наладках на Кашоэере. Осенью 1ВЭ7 года 
было решено запретить более видным работникам выступать на 
открытых вечерах вопросов и ответов. В октябре арестованное 
новотеченцы смогли сообщать тозарицам на свободе, что ожи­
даются новые аростн участников совещания 25 декабря 1696 
года. Тогда по решению тредставитеый кружков эмигрировали 
М.Озолинь и Я.С'трауян. К ноябри организация рабочих поте­
ряла арестованными более 1С процентов взо^го состава, од­
нако борьба рабочих кружков в Лагьии у. эмигрировавших то­
варищей продолжалась. У.Озолинь пн^ст, что йтимн соития­
ми были "заложены основы ьeлeгaлькo' , боевой организации 
1 Ozoliņ. U. Ко strādnieku kustības priekšvēstures Latvi jā 
( l ī da 1 6 9 7 . 6 . ) • Atminas. ­ 1 Я . ­ 1 3 2 . 1 р р . 
2 Tre i j s S. PanatāķiraG br ivui3 vārds. - i i . , 1961. - ift.lpji 
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рабочего класса" . 
Думается, что на основами л совокупности имеющихся 
сзсдениЯ"можно сд яать следующие выводы: 
1/ Ко второй половине 90­х годов XIX века проявг • 
лясь тенденция объединить кружка в социал­демократическую 
организацию, которая опиралась бы на марксистскую програм­
му и практически руководила рабочим движением; 
2/ Применительно к 1896­1897 г г . можно уже говорить 
о некоторой организованности классово сознательных рабочих 
Датвхл. Выявились первые П О П Ы Т К Е в организационном плане 
выйти за рамки отдельных кружков, создания организационных 
связей в масштабах города. /Материалы следствия по делу 
новотечекдев показывают, что.кроме Риги,подобное происхо­
дило к в Лиепае' 4./; 
3/ Становление элементов организованности рабочих 
Латвии шло в социал­демократическси направлении и было свя­
зано с деятельностью "Нового течения". 
о другой стороны, представляется, что необходимо крн­
тичэски отнестись к высказываниям, завышающим роль декабрь­
ского совеща'аш 1893 года. Утверждения, что созыв этого 
совещания был "первым шагом" в организация борьбы с пропа­
гандистами буржуа!не—реформистских идей 3 , что его "в из ­
вестной мере можно рассматривать как первую попытку объе­
динить нелегальные рабочие кружки с целью создать в Латвии 
социал­дбужратическую организацию"4, преувеличиваютроль 
упомянутого совещания; проводя строгое разграничение между 
1 Ozvi iņž К. Но strādnieku kustības priekšvēstures L a t v i ­
jā ( l ī da ? i 9 7 . g . ) . Atmiņas. - l ;2 . -133.1pp. 
2 Vxdsemes guberņas žandarmērijas pārvaldes ziņojums i z ­
meklēšanas l i a tS par sociāldemokrātisku propagandu starp 
iedz īvotā j i ' . : un Kurzemes guberņās. - Grām.i 
Pro letār iskā revolūci ja La t v i j ā . - 10?. lpp. 
3 Белбер А.К. Пропаганда марксизма и распространение ле— 
шшско-исхоовсхл идей в социал-демократическом рабочзм 
Движении ДаТРИИ. — С. 165. 
4 й1г.ртинсон Г.Д. *КоЕое течение" как ярогрйСски:1С-Д"в.'о-
кратич^ское двякеняе в Латвия. - С. 133. 
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новотеченцами­антел агентами н рабочими кружками,противо­
поставляя их друг другу, принижают эяачениэ деятельности 
"Нового течения" в целом. 
ИсходноЗ точкой такой оценки этог<" совещания, на наш 
взгляд, является односторонняя оценка рабочих кружке в, 
приславших на него своих представителей, как не тлеющих 
почти ничего общего о "Новым течением". Например, Л.Кркшь­
янзон пишет: "Первые организационные основы латышского ра­
бочего движения надо иекг.ть r ­е "Нового точения". Это оп­
ределило развитие капитализма у рост числа населения горо­
дов"^. Однако при этом не принимается во внимание, что са­
м> возникновение "Нового течения" также теснейшим образем 
связано с развитием капитализма в Латвии, с обострением 
классовых противоречий в городе в деревне, что "Новое то­
чение", выросло и развилось на базисе как интеллигентских, 
так и рабочих кружков2, что "Новое течение" "начало сбли­
жаться с рабочим двиюнием"^, что,по крайней мере,часть 
нелегальных марксистских кружков были связаны с революци­
онно настроенными деятелями "Нового течения", которые при 
помощи рабочих кружков стремились развернуть пропаганду 
мярксизча и идей классовой борьба 4 . Хотя среди деягелай 
"Нового течения* не было единства а том, нужно ли основы­
вать конспиративные рабочие кружки и были противни:^. 
/А.Крумберг/ этого 0 , большинство новотеченцэв поддеряи1.алг 
1 Krišjansone L. l e sv i j as Komunistiskā? part i jas vēstures 
avot i par etrū&ieku kustību Latv i jā 1 9 . gs . beigās. ­
Grām.i Par Fadoaju varas uzvaru, sociālisma un komunis­
ma uzcelšanu. No LKP vēstures. Zinātnisiu rakstu krā­
jums. ­ I . ­ BP1, 1973. ­ 36.lpp. 
2 Laizāns P. Jaunstrāvnieku f i l o z o f i s k i e ' izskati . ­ 3o.lpp. 
3 Штейнберг В. Философская жизнь Латвии начала XX гака. 
1900­1917. ­ Рига, 1936. ­ 0.29. 
4 s īga (1860­1917). ­ 132.lpp. 
5 Ozols—'ers J. īsa Latviešu Sociāldenofcrati3kāa Strād­
nieka Part i jas vēssure. ­ Grāia.: ProletērisKā revolū­
c i j a Latv i j a . ­ 295.ĪPP. 
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связи с рабочими к?ужкаки л. Показательно свидетельство 
Ф.Розиня о том, что ири невозможности из­за цензуры откры­
ло высказывать марксистские идеи "некоторые товарищи стали 
сильно опасаться слишком большой легальности и умеренности. 
Они сознавали необходимость нелегальной деятельности. Но 
многие опасались, что нелегальная деятельность может еще 
больше помешать широкой легальной агитации. Первые обрати­
ли особое Еьимание на организация расочих кружков, а вто­
рые старались работать на легал: IOM пути, хотя и те и Дру­
гие сознавали, что скоро нельзя будет обойтись без свобод­
ной, бесцензурной литературы. Так дело пяо бы еще год пли 
два, если бы правительство не вмешалось я не разрешило бы 
вопрос" 2 . Это свидетельство подтверждается также другими 
воспоыинапияк^ , 
Mosho согласиться с Д.Кришьянсон, что необходимость 
организации новотеченцы поняли слишком поздно, незадолго 
до тего, как были арестованы жандармерией в 1Е97 году 4 , 
но.1'>одолк1;зя эту ­«щель, следует отмстить, что именно 
1 Ku42javjev. 3 Р. Revolucionāro jaunstrāvnieku sabiedr is ­
ki Dolit iskā darbioa un viņu sakari ar strādnieku kus­
t ību . - 201.lpp. 
2 Рсзинь Ci. Возглкновенчс классового ооэиания у латышоких 
рабочих. // 2азнь. - 1902. - * 3. - С. 127. 
3 Kalniņš К. Deviņdesmito gadu jaunā strāva. - 7Ь.1рр. 
4 Кришьяпсон Л.Э. Историография истории КомиунистическоЕ 
парти1 Латвии с 90­х годов XIX века до 1919 года.' ­
C.4S. ­ Taicvo запоздалость объясняет статья "Обозрение" 
в чурнале "Социал­демократе" вТ501~году, написанная, 
­видимому, од!!ЕД из участников рабочего ДВИГ.е'лИЛ, воэ­
м./но при участии Ф.Ро&^ня. Автор, отнеся зачапен орга­
низована" го движения к временам газеты "Диешс Л а п а , 
ошибки первых латышских социалистов ­ отсутствие конспи­
рации, нравяяьной тактики, программы практическое борь­
бы ­ объяснял недостатком опыта и тем. что первые аги­
таторы механически переносила приемы .кемецкой телу* 
/в ГгрмЛьил сощал—дйу^кратячеокая ::а?тия в то Е^еия 
сугаестгоггла легально/ па огечественнуо почву, 
.•икто на к\.:ел опыта участия в печегальвш; о^ганн?ацялх, 
• креме H3CKo.ni.KK7 человек, связанных с русскими социа­
ляогакя. ­ См.: Тома;: Б.л . /стоэиограФкл истории Кой у ­
nact"T4scK0fl nu,:.:ie Лчтнп».. ­
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аресты поыашали новым попыткам новотеченцев к создано' 
сплоченной организации на идейно­теоретических основах 
марксизма, к повороту от легальной и полулегальной пропа­
ганды к нелегальной агитации в массах рабочих. Б 1SU году, 
когда отмечалось десятилетие образования Латышское Сспдал­
демократнчаскоЛ рабочий партии. Центральный орган Соцеал­
дэкокрагЕЯ Латышского кран газета "Цаня", членами редкол­
легии которой а то время являлись Я.Янсон/Брсуы/| Я.Е«­.р­
экк/Звемалис/ и Я.Герман, в своей паредоиице писала: "Боль­
шая катастрофа, происшедшая летом I8S7 года и кончившаяся 
первым "процессом латышских социалистов" на какое­ю время 
прервала ход "викенкя, но все же нь смогла его остано­
вить"*. Схожие у.ыслх и после раскола единой социал­демочра­
тил Латвии выражал л как коммунисты, так и социал­демократы. 
Коммунист Я.Герман писал: "Процесс с.­д. организации был 
прерван уассовыми арестами 1897 года"^. Социал­деуохрат 
В.Цауве считал, что "большие аресты 1397 года рассеяли на­
чала организации"3. Правильность вывода подтверждает весь 
путь развития "Нового течения". В дальнейшее оольшинство 
новотечо.нцев чктизно участвовало в создании и деятельности 
соцзал­деаократичзских организаций. 
Па наш взгляд, авторы, подчеркивающие значение именно 
рабочих кружков в противовес всему "Новому течеишэ", недо­
статочно принимают во внимание то, что новотеченцы вели 
пропаганду з массах, и в том числе в массах рабочих, не 
учитывают намечающиеся связи течения с рабочим движением, 
то , что течение "бросило первую дскру в рабочее двяжекне"^, 
что "дальнейшее развитие рабочего движения Латвии опиралось 
на идейные сенс вы, заложенные "Новым течемем" ' ' . 
1 С1ья. ­ 191^. ­ 3 . j u l . ( 2 0 . ļ ū b . ) . 
2 центральны;; партшЬгыС архив Института марксизма­лениниз­
ма при ПК КПСъ. ­ Ф.7С. ­ Оп.З. ­ д.867. ­ Л. 15. 
Л Сайда V. Зсгааа1ели kuctibas sākotne liepāja // Strādnie­
ки Av i « e . ­ 1925. ­ 31.nci jā. 
4 Stučka 0. daicetu i z luse . - C .sē j . - lOJ. lpp. 
ō i laiaicč Б. Latv i jas Sociāldemokrātijas 50 gadi. - Stoic-
iolbia, 1956. - 14.lpp. 
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Приз наше как интеллигентами, так и наиболее созна­
тельными рабочим» руководимых новотеченцами нелегальных 
рабочих кружись, действующих в общем русле "Нового тече­
ния", признание ими тенденции в Течении к формированию ор­
ганизации, соединению социализиа с рабочим движением от­
нюдь не означает.что в период "Нового течения" как таково­
го это объединение уже произошло. Желаемое за действитель­
ное принял Райнис.который писал, что "Новое течение" уже с 
1394 года придало живость рабочему социал­демократичес­
кому движению,как его духовный созидатель и руководитель, 
i слилось с этим движением"1. Тут, по мнению автора, более 
близки ч истине ге , кто очнтал пэрнод "Нового течения" 
"вредэпохой" истерия рабочего движения^, кто писал, что 
"евоху "Нового течения" нользя считать эпохой рабочего 
3 i 
движенхя" . Более точные фор'муляровки значения "Нового те­
чения" в процессе соединения социализма с рабочим движе­
нием 1трннадлйжат П.Стучке и Я.Яксону/Брауну/. Первы? отме­
чал, что "Новое течение" "начинает устанавливать связи с 
рабочими" 4, второй находил, что нельзя считать эпоху "Но­
вого течения" периодом рабочего движения в современном 
значения, по именно "под прямым и косвенным и идейным пли­
тки ем "Нового течения" в 90­е годы происходит пробуждение 
раоочего класса Латвии" 5 . 
"Новое течениа" до своего разгрома в 1897 году так 
и осталось слабо оформленным, оно ко смогло соединить мар­
ксизм с рабочим движением. 
После арестов новотеченцев уже не могло быть и реча 
0 продолжении широкой легальной пропаганды марксизма. 
1 Rainis J . Jaunā strāva. ­ 14.lpp. 
2 /Sfen;sAluuale /В/. J.Jan3ona­Brauna piemiņai, - Gram.» 
Darba kalendāra 1927.gadam. - M., 1927, - 86. lpp. 
3 Ķermenis J . Ļenlniama pr inc ip i mūsu par t i j as darbība // 
Cīnae b iedrs . - 1929. -• Nr .6 . - 2 i . l p p . 
a Stučka F. Latv i jas komunisti un to p r i ekš t e č i . - *7.1pp. 
5 Jecaons-Brauns » . Pirmie a o ļ l . - Crām.i Prolotdriskā r e ­
zolūci ja La tv i j ā . - 15. lpp. 
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Аресты наглядно показал! ограниченные возможности легаль­
ной борьбы га демократические а социалистические преобрг­
зованлн. Этим определялся как ревятельяый отказ латвийс­
ких револписиеров от нокоторых иллюзий периода "Нового 
течения", гак и отход болео умеренных новотеченцеЕ от дви­
жения. 
Борьба продалталась в иалегалььмх .{юрмах, хотя серьез­
ной помехой был недостаток пропагандистов и 'марксистской 
литературыL. Рабочие кружки и после арестоз 1897 года про— 
аолжалк действовать, о чем свидетельствовали, в частясс­
тн, пхсьма с родины эмигрировавшим товар* vb . " . 
Исследователяни подмечалось, что между оущоствовоьпш­
мп ранее я вновь о^разояываюидаися кружками сущестаскала 
известная связь 0 . Архивные материала это подтверждав. 
Например, в 1S97 году на заводе "Феникс" сущестзпьлл игужск 
рабочих, в котором роль препагандлета­агитато^>а осуществлял 
рабочий .М.Юрпе, прозсдивший беседы с отдельными рабсила, 
распространявший русские, немецкие, польские и литовские 
революционные издания, в том числе гчзоту "Vorwarts' л из­
даемое "Союзом русских социал­декократсв за границей" в 
Женеве непериодический сборник "Работник". Члены кружка 19. 
апреля /1 мая/ и 12 декабря 1897 года распространили .таотоь­
кг. за подписью "Рижский рабочий хомитет". У царских следст­
венных органов имелись данные, что прокламации, распростра­
ненные в ночи на 19 апреля 18Э7 года, были отпечатаны в ти­
пография газеты "Днонас Лапа" при участии работавшего там 
Л.Зетровсхого,. имевшего связь с ловотечеацек П.ц/це . Б 
сентябре l».lirpe покинул Латвяд, но в 1898 году возвратился 
и, используя старые связи. организовал новьй кружок, члиьы 
1 /Калн.чнь П,/ Л.К. ?°аол^циог.ная Социал­демократия в г'ри­. 
барти.".скэм крае. ­ Спб. ,/1906/. ­ 0.26. 
Я runga Н. Nc Latv i jas SoclāldeBokrātijas at t ī s t ības vC­ь­
ture j . ­ 27.lpp. 
о Балбе: A.K. Нроплганоа марксизма и раеггросгранепиэ л е ­
пкпего­искровских илей в социал­демократическом рабочем 
движении Латвии. ­ С.168. 
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которого вскоре были арестованы . 
Параллельно среди рабочих Риги пропаганду Евл рабочий 
Русско­Балтийского BaroiiHōro зязодя И.ЯнчевсквЯ. Он Сил 
начитанным человеком, хороши* оратором, знакомым с 
жиэньс рабочих ь России в за гранитой ( два годэ провел в 
Парике). ]|Андармские чиновники его харакгериэовали как 
человека "крайнего со1яал­Д£Мокрлтичес::ого ка]траьлбнш:"^. 
Несмотря на аресты новотеченцев, И.Янчевский ч жюле­аагус­
те 1897 года организовал несколько собрании рабочих. Е 
сентябре на co6paiuu присутстт.овало около 70 рабочих. Не­
которые из участников уже создали своя кружки. На последу­
вщих собраниях было ic­лено создать кассы кружков, подни­
мался вопрос о необходимости устройства нелегальной типо­
графии. И.ЯнчевскиЯ поддерживал связь сс студентами ГШ, 
которые приходили на собрания рабочих, с ляепайеклуи това­
рищами. Его деятельность была прервана арестом в нсчалз 
1898 года 3 . 
деятельность кружков свидетельствует не только о не­
которой npevjMCTBcuuocTH революционной работы среди рабо­
чих,но и об известной подготовленности (пролетариата латзин 
к активной нелегальной борьбе. 
Новыэ кружки продолжали возникать и среда интеллиген­
тов. Тчк, в августе 1896 года ь Оьйваве образовался неле­
гальный кружок "Гайсма" из сельских интеллигентов, главны* 
образом учителей. Кру*ок ставил целью вести агитацию 
среди сельских батракоь л ремесльнликов. Е лету 1899 года 
кружки действовали уже з ряде волостей. Кон­ре гон ну я орга­
1 ЦП1АЛ. ­ Ф.4&Б8, ­ Оп.1. ­ д .З * . ­ лД.ЬО­аО. 
2 Там же. ­ i i . 7 3 . «i.Oacvuni., гг­.тупиьпшйв связь с Лпчев­
ским в августе 1Ь97 г.»д.1, ЬииОЛ, что он В А Л про;; и\чнду 
в духе 'народников—;арм.лсл'дг., ­ С./.: Ozol lp j Ц. Во 
strādnieku kus:xbaa piiobavoatūtee '•• vvi jā ( l i i z 
1 в 5 7 . и . ) // uotus. ­ 19Č.7. - l . r .2 . - L}2.l^p. uu '.­'лио, 
совмещение в цыад чарксстего " ориентлщ.и ,.ччечпч с 
иемаркгпэтек» м у стан от.наги и;­"нчцт­ндист* * 1..:;>одмло 
AftH,ia­4*W»a T..pl..!:i *КРПГ*«в »*ОЦЧ:««­Г.»» Т.КХ Л7ИЧЛГ<.Г.' ми­
а,авл... А С " . 
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газации "Гайсма" решила Припять за осьову своей деятельно­
сти программу Социал­дзмократической партии Германии, пе­
реработав ее согласно местным условиям, и кружки по тарри— 
ториальному признаку организовать в районы; был избран кс­
мжгот, налажена связь с рижскими товарищами. Однако вскоре 
вследствие разногласий в комитете организация как таковая 
прекратила существование, остались отдельные кружки, поз­
же вошедшие в Иаляйнсху» оргашзацно ЛСДРП*. 
Сотшал­дамократические семена находили почву среди 
пралставиталей промытлешщх рабочих, сельских батраков, 
трудовой иктеллигенции. Однако пропаганда марксизма в це­
лом еще продолжалась в немногочисленных кружках. В Латвия 
ещо не развернулась непосредственная борьба за создание 
единой социал­демократической пар/гик. 
В.Дермание историю создания ЛСДГО делил на два перио­
да: до 1897 года и с этого времеаи до 1Э04 года'*. Критери­
ем периодизации он избрал форму основной революционной де ­
ятельности ­ была ли она легальной или нелегально". 
С точки зрения соединения социализма о рабочим дзажз— 
нием в периодизации создания партии белео важны покаэатэли 
массовости социал­демократического движения, его оргнянзе­
ваннссти, евяв»» с рабочим движением. В этом отношении 1897 
год це являлся переломным. 
Аресты новотеченцев являлись ачепшим вмешательством 
царских властей в стансатание сспяал­демократичсского дви­
жения Латвии. 1897 год можно считать рубежом в развитии 
организационных форм революционной деятельности, знаменую­
щий переход от в основном легальной борьбы к преимуществен­
но нелегальной борьбе, но не в процессе соединения социализ­
ма с рабочим движоикем. Оам Е.Дерманис признавал, что со— 
пвая­деыократкчоское движение качаю снова акгави^ировать­
1 Kainers­Popa J. Bevoluclonāra atminas. ­ Grāa.t Proletā­
riskā revolūci ja Latv i j ā . ­ 59.­6;i. lpp. 
2 Dermania V. Latviešu sociāldemokrātiskāa strādnieku pa i ­
t i j a s nodibināšanās // Koaunāru Ciaa. ­ 1 9 Я . ­ 20.jun. 
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ая зо второй доловкие 1899 года и в 19СС году 1 . 
В нас интересующем аспекте высказался ««.Гуденс: 'Дви­
жение / т . о . "Новое точанЕо" ­ В.Ш./ это захончкдооь факти­
чески не провалом 1897 г . . а грандиозной всеобщей забас— 
гсвпой 1399 г . " 2 А.Швабе весьма скептически оценивал воз­
можное влияние пропаганды уже в большинстве своем аресто­
ванных или находккнихоя в эмиграции новотечэнцев 0. Думает­
ся однако, что оно все же сказалось. Современник событий 
яовотечеиец И.Какчинь, получив информацию об этом т.к. 
"рлуоком буате" , с удовлетворением отмечал, что агитапуя 
"Дяенас Лапы" н вся деятельность 90­х годов "попали īsa 
плодородную почву" 4 . Да и во время самого "рижского бунта" 
находящиеся на свободе нсзотечоЕцу не сидели сложа руки, а 
издали воззвание, стремясь наггревьть движение рабочих в 
организованное русло 0 . Пссле "бунта" в 1899 году была со ­
здана Рижская сошная­демократическая оргош­зацея, качалась 
цздеустремденаая работа латвийских социал­демократов по 
созданию соцкаа­дааократячееккх организаций и вне Рнгя я , 
в конечном итоге, марксистской партия в Латвии. 
Ъ связи с десятилетием образования ЛСДРН "Циня", от­
мечая, что " . . . первые робкие попытки основать в Латвии 
классов:^ о р г а н и з а ц и и пролетариата относят­
ся уже к началу и середине 90—х годов", все же подчеркну­
ла, что "настоящие ооковы организации Социал­демократии 
Лэтв;г, били заложены в следующие годы после майских волке— 
|Ш2 1829 года " 6 . 
Знаменательно, что. несмотря на имеющиеся разногласия. 
1 Dcrmanis V. Latvieša sociāldemokrātiskās . . . // Komu­
nāru Oīpa. ­ 1 9 J * . 
2 Рулаве Й. П съезд РСДРП и латышская социал­демократия 
/Т^Борьба классов. ­ 1933. ­ £ 0­9. ­ С. 123. 
3 Švābe А. Latv i jas veaturo . . . ­ 5 5 * . . 5^5­ lpP. 
4 Kalniua К. Liosnainie sadi . . . ­ 4 И . 1 р р . 
5 Kāpor.tlb:; A. Elsas dUDpia. ­ Hevolucionāra kustība L o t ­
VSJS. /.ralņas ua mate r i ā l i , - Д . , 1 9 2 7 - - 75 .1pp. 
G Sīva. - 191*. - i . j ū l . ( a o . j ō a . ) . 
давая окснчатадыгув оцянку "Новому твчоиив"*, сами и&вохс­
ченцы и его исследователи, как правилок уаотробля'Ш схо­
жие формулы, фактически начиная асгорюо сотшьуь­дсмоксати;! 
Латвии с "Нового течения". 
ОДНУ рождение соцяал­двиокретпг Латвии относят улг а 
nt­рнс­пу "Нового те^еняя". Так, в сотом ­ «баловном­номере 
газеты "Henn* в 1Э10 год:/­ Ц.Стутса зиезл: "Осень 18С­3 г > ­
да можно !лзвагь "днэм гкку«ния" С­"сцгсл­декократ:« Лагвл.*"^ 
Ту ар мысль U 0 4 V K теми же елсал.чи якгкаэач Б.Квл:пль: "1£93 
год кокао сдютить кяк начало лзткаското согзкд­дач:«р£.ти­
ческоге движения*"3. 1>..Иерма1ЖС Г О Д Е "Нсвсго течения" счи­
тал "рагаш" соядал­д^лсиратячесао! двстениа:.:"4. гезоряд 
""Повса соадьнм" пах "пгрьом .г^тшоко:.; оогшзл­Авмократу.чэс­
пом H B H X 6 & i a j " J , Несколько .отличазадигся Е З Г . ^ Н Д Ы а«8« Х.Лан­
дер. C:i сытал , сто."латышохоя с.­д. р.п. . . . ­начала своя 
д^ятглыюст;. yvo в 1В&5 г . , не окончательно с­бьедииллееь к 
сорганизовалась в 1504 г . " Значат 'начало" сеихз^­демо­
хратаи сн усмотре.*:­ вое жз в рассгл»гр\п>а«.<0!» нами периоде. 
Что кэ "этого дзиже­кк /т . е . "Нозого течения" ­ 2S,./ ?ь­
роалр. ЛСДГГ.", отмочено в "Латвичскл^ ьызис­.оиедче"'. 
Другве г.иряед ''иосогс течения" сччтагт г.сгго?ов>:тсль.я* 
п?рпрлом сопдая­декохратпх Лагв.к, ее прАДисюркой. вэсхо­
1 ЗасдухавЕбТ вдимазиг и точкз. зрения Ф.Цизло:.'», счг/мч­
шего "Новое течение" "вестником Г. аодтотспк­эР." BCafi чи­
тинской рсясиД'Ць'ьШОЙ демократа:» ­ См.: С1в1гьз ?. 
Jaunā atrāva .*.. ­ l 'H09.lFP> 
2 Scučlca Р. Saietu U-tsse. - 2.a3j . - 18. lpp. 
3 Kaloir-s 2. Latvi jas 3ocl3luexoi::?atija3 50 ,;..ai. - C. lpŗ , 
4 DensaiiiB V. i iOJīgse elcclorājj senintm audz • . . e c c -
āem. огзап1у.ас!1а 189Sr­1897.g. ­ Griīn.t Pi­oletārictō. 
revolūci ja LaiTvijā. ­ об . lpp . 
5 Becasnia V. Latviešu sociaijeackrātiajtāe straāuicKu part i jas nodibiaš­iaiiās //' Koaitnaru Cīna. ­ 19;5. ­24. jū l . 
ь Лолдер К. Очеог. нз историк лятыг.­ского нсфолз // рус­
ская лисн>. ­ 130о. ­ £ 3. ­ - . : . э . 
? Latvju cuciKiopēdija. ­ l .ač.i . - 354.lpp. 
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дчт этг >ценка по крайней мере аре к 1Л4 голу, когда 
З.Циелог.с п.:с9" с предгеторим ЯСДР1 дэ ее основания в 1904 
голу 1 . Позднее ­ этап "Нового течения' как "предысторию 
нашей партии" квалифицировал й. Герман 2. Г.Мартинсок писал, 
что "'Л вое течение" ггр< з .тавля т из себя подготовительный 
период к созданию партии рабочего класса"^. П.Кудрявцев на­
шел, что "новотеченцг содействовали возникновению и разви­
тию социал­демократического двикенчя и подготовили ему кад­
ры . В ряде jrc­ov говорится о подготовь "Новым течением" 
пэчвн длг сс дьяия в Латвии '.огтал­демократическои органи­
зации^, для развития социал­демократического Д В И Х О Н У Ч ^ . 
оба мнения как бы примирял Л.Бирзин/Зиэмелис/, кото­
рый отмечал, что "первый зтап разви­ %я партии, а о д г о ­
; о в в t в j i к i i п е р л о д " перед 1­ м съездом • 
в 1904 у "наверняка охватывает свои десять ид» 
оягладцять лет . 
На наш взгляд, л. вн^е во всех назганьых оценках то , 
что в них подмечена преемутвекиость в распространении марк­
сизма и раггитик социал­демократического двкггчкя в Л А Т В И И , 
в ; аэвитии "Нового тзчения" а оциал­демокр гтических орга­
нов* тий после арестов и «миграция аовотечепцвз, в борьбе 
за создание с^иад­демократичаско; партии. 
По маенка П.ътучкк, период " П О Р О Г О течения" дгклая до 
1903 года, когда били созданы все условия для образе алия 
партии, с создание» которой "течение не укорл , s возроди— 
1 /Cijlēna F./ Cie. LatvieSu strādnieku part i jas 10 gadi 
// Dome. ­ 19W. ­ Nr .7 . ­ 865.lp^. 
? Hernanie J . P.4tu8ka "jaunās strāvas" laikaacā // Konm­
nāru Cīna. ­ W35* ­ 24 . ju l . 
3 iSapriaHcoii Г. "Новое течение" как . . . ­ С. 149. 
4 Kudrjaveevs Р. Bevolucioaāro jaunstrāvnieki . . . ­ 181.lpp. 
L Очупкд истории Комьу.исту.мескоР. .1а хти.. «агвик. 4 .1 . ­
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Nr.4. ­ 9ō. lpp . 
­ 31 ­
лось к новой жиэш: как массовая организация"!и "стуемс.•.!..« 
марксистского направления к организации осуще гвилось*.^­
Связь "Нового течения"и с >ственио сониал­демократЕИ Лат­
вии подчерчивали д. уг/.в новотечекцы. издаваемый под ру­
ководством Ф.Розлпя журнал "Социал­демократе" в 1902 году 
писал о "старых товарищах", "суцоствовавших ранее оргалк­
заш'чх", пострадавших при ар ' г а х 1897 года 2 . П.Дауге г о ­
ворил о дальнейшем "подпольном периоде "Нового течения"" 
после īpecTOB3. подчеркивал, что нелегальная социал­демо­
крпичаскйя организация выросла "на дрожжах" "Нового тече­
ния""*. Райнис писал об "отраженно!.; течении "Нового точили­.' 
(a ts trāva) после 1637 года, 1>азвитии "Нового течения" в 
1903 году*5; К Калнипч ­ о ьовом поколении зомгальских но­
вотеченцев, основавших Кщ емскую социал­демократичвекуо 
группу1'. 
Преемственность в далып Яшпм признавали социал­леис— 
к. дтнческие партийные организации. Так, Рижская оргяииза­
цкк в 1У13 г^пу признала одному из своих члена* двадцатл­
леткий партийны!" стаж', т . е . с 1ь93 ща. В 20­е годы 
П.Стучка *ыл признан пледом партии с 1ь9Ъ года^, т . е . с : 
времени создания руководящего центра "Нового течения". Пре­
ov.oTDCiniocTb выражало название второго района ВлгавскоЯ о,.­
гяинзащ­.й ОдЛК /1912 год/ ­ "Яунстраэиаск*. * /Повотечо;щы/ . 
1 Stucke '. neostu i ' l a s e . ­ 2 . a ē j . ­ 1С».­105 lpp . 
2 3ociālciemola..ta. ­ 1902. ­ Kr .7. 
3 Дауге П. Революция 1905­1907 гг. в Прибалтике. // i ic­
ториг­марксист. ­ 1910. ­ J" 11. ­ С.39. 
4 Dauge Р. Р.Stučkas daīve иг darba. - R., 1J5J. - 1 1 7 . l p p . 
5 Balnie. Vecas strāvas pSdē,. .ia gadi. - Kopoti rakst i . -
lO.s . ' " . - 628., 636.lpp. л 
Ь Kalniņa К. Liesnainie gadi . . . ­ * ? . l pp . 
7 нхартиЯннЯ архив Института сопдапьнс—полнтических несло— 
довании при IĪK КЗ Латвии. ­ Ф.Зи. ­ Оп.4. ­ Д.64. ­
Л. 4 об. 
V j,p..c>.\i Ai o,.av.t.i.cc«a ленинизм.", в Латвии. ­ С.22. 
9 lv.ii.'. алию," Государственный архив октяб: ьской роволопии 
/ц:;.* / ссор. - *>1р2. - ДВ.Э6. 1212 г . ' ­ оя.-Лг. ­ д . з . -
Ота тсшса зрения, вьивигахиая на первый план тенден­
ции офор^юния " Е О Е С Г О течения" в социал­демократэтеокое, 
оргакиаовакнзя дькконие, автору статьи представляется на­
иболее верной. 
Период "Нового течения" занимает определенное место 
ь формирование социал­демократии Латвия. Деятельность 
"Новогс течения" стала неотъемлемой частью общественного 
развития Латвии. 
"Новое течение" сыграло ьемаловажнуо роль Е процессе 
осгалнгадионйого становления содиал­дамократпя Латвии. Ис­
торическое гкаченхе течения на только в распространении 
марксизма, закладка идейшх основ социал­демократии в 
крас, ьо L п создания первых алемонтов политлчоской орга­
низованности рабочих, первых зачатков социал­демократиче­
ского Д Б И ­ М 5 Н И Я В Л 8 Т З К И . 
D.Kļ.vLua." 
Latviešu sociāldemokrātiskā grupa Kurzeme 
/19.ge.9o.gt4i - 19o4.g./ 
Latviešu sociāldemokrātiskās grupas Kurzocē i z ve ido ­
šanās un darbība i lgu laiku i r palikusi ārpus vōsiurnieku 
uzmanības lokn. Padomju vēsturiskajā l i t e ra tūrā Kurzemes 
grupa un tās darbība i r skarta t ikai garāmejot. Ārzemju au­
toru darbos, kas pamatā balstās uz atmigu materiālu, i r v a i ­
rāk parādīts grupas uurbībai. sākotnējais posms. Strēdājot 
p ie Kurzemes grupas vēstures izpētes un gatavojot So publ i­
kāciju, ka gulvonfl avotu bāze Jr Izna-itoti dažādu arhīvu 
mater iā l i , atminas ил 2o.gs. sākuma legālā un nelegālā piese . 
Latviešu sociāldemokrātiskās grupas Kurzeme i z ve ido ­
šanās un sākotnējā darbība c i eš i saistās ar Jauno strāvu. 
Jaunā strāva, kas 1 9 . gs . 9o.ga.lo3 bi ju spēcīgs pc l i t i eKe l e 
ou kuitūraj faktors Latv i jā , spēja ieteteaēt tautas p o l i t i s ­
kos, ekonomiskos, zinātniskos un kultūras uzskatus. 
Ipaēu ieguldljunu progresīvo ideju propagandu deva po­
pulārais la ikraksts "Dianas Lapa". Ap to pulcējās ar ī demo­
krātiskās kustības kodols ­ Rainis, Pr.Rozlna, P.Stučku, 
J. Jansons (Зг-аипя), J. KovaļevsKis, E .Rolavs. M.Valtera, 
L.Pauls, P.Kainijā, K.kalniņa u.c. Jāatzīmē, ke gandrīz v i ­
ņi nosauktie jaunstrāvnieki i r bijuši vairāk vai mazāk sa is ­
t ī t i ar Jelgavu un ievuši savu ieguldījumu Kurzemes grupas 
izveidošanā. 
Jaunā strāva sp.vā darbībā neizgāja ārpus l e ga l i t ā t e s 
ietvariem. Гаг savu panatuzdevuau tā uzskatī ja sociālismu 
ideju propagandu. Izmantojot laikrakstu "Dienas Lupa". Jau­
nās jti­cvu.1 nelegālā darbība izpaudās,ievedot nelegālo i i t e ­
­eturu. 
Otre plašākais propagandas un aģ i tāc i jas veids, ko 1л-
cantojn jaunstrāvnieki. Li ja dažādi priekšlasījumi un jautā­
jumu vakari le.jalus biedrlbūc. Га 189 3­g. 3o.augustā sakarā 
" Krust" ii J. Latvi ja strauja kanitfllijmu at t ī s t ības laika 
i.r. .д­iāii­ma luilc.oiu sāku­oā. ­ ..., 1948­ ­ 20.lpp. 
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ar brīvlaišanas svetkien ai advokātu A.Stērstes un J.Čak­
stes atbalstu Jelgavā notika Maskavas atudenta J.Jenaona 
priekSlauījums "Douao par jaunlaiku l i t e r a t ū r u " . Viņa a i c i ­
nu jumu jaunatnei oekot Rieturaeii-opae jaunajam strāvām gan 
l i t e ra tūrā , gan eabiedrlbā, kr i t i skas piezīmes par la tv iešu 
l i t e ra tūras pagi-inšanu sent inente l i tā te un tukšumā radī ja 
dzīvu atbals i studSjošāfl jaunatnes, in te l i ģences un progre-
eīvāa strādniecības v?.dū. 9o.godos demoKrātiskās in t e l i ģ en ­
ces radītā kustība deva .Impulsu revolucionārajam procesam 
Latvi jā un a r ī Jelgavas novada, l larksist isko ide ju prop*-
ganaus rezu l tā ts bi ja pirmie in te l i ģences un strādnieku pul­
c i n i . 
Jaunаз strāvas t ieēa ictokitē, sākot ar 1893*£., arī 
Jelgava dJbirtajās daudzi pu lc in i , Ipaai skolāe. Gan Jelgavas 
zēnu ģimnāzijā, gac Durtiņas pamatskolā, reālskolā, p i leētus 
Aleksandra skolā, aiоviešu ģ imnāzi jā." Sevišķi roelga darbī­
ba bi ja reā lsko la i l ekc i j ā s , pārrunās kā v i e s i un l ek to r i 
ui.jtujāa jaunstrāvnieki J.Jansons, Rainis, J.Pelūde u.c . 
Rainis r e f e ra ja per tolaik t i k pcpulāro Pr.Bngeisa f i l o z o f i ­
jas un -Stijcaa l i e l o nozīmi un ietekmi uz sabiedrisko d z ī v i . 
J.Pelūāe uzstājās ar referāt iem par gar īgās kultūras un r e ­
l i ģ i j a s atzinu ietekmi uz materiālo un sabiedrisko apstākļu 
veidošanu, kā a r i par šķiru cīnu, tās būtību un nepieoieše-
tnībui Šifiru с Inas problēmām vairākkārt pievērsās ar i O.Bun­
dža. Jelga«as sieviešu ģimnāzijas pulciņš '• Austra" us.aurē­
ja kontektus ar daudziem jaunstrāvniekiem, bet l p a j i i e c i e ­
n ī t i š e i t b i j a Rainis un A spaz i j a . Ka atceras la ikao iedr i , 
Rainis a i jās sanākamēs runājis me-, bet kad i z t e i c a savus 
spriedumus, tad varā j a just vīna d z i ļ o jautājuma izpratni..^ 
Aktīvākās š ī pulcina dal ībnieces b i j a C&ga un ULLdu Libertos, 
Olga Eertule, Lūciju un Klāva Hibēmanes, Late Veioetla, J l l a 
~ Proletār iskā revo lūc i ja Latv i ju 1/ Strādnieku iķ i r i - i рьэт1~ 
Jas sākotne. - ii., 1 9 2 4 . - ī d . - ea.- ' l&.ipp. 
2 Sociāldemokrāts - 1 9 o l . - Иг.2. 
^ Birkerts ?. Daiļdarbi un utminua. - i ' . , 195t*. - 147.1. p» 
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Jēkabsone, Lonija un Verēna Treigūtes, Akermeae, lialvlne 
Зреке, Slizobete Šteinbevga, Sihvalde u.c. ' 1 Jaunatnes pul­
c in i neiz t ika bez t ik aktuāla nacionālā jautājuma apsprieša­
nas. 9o.gailos nacionālais jautājums, sociālās cīnos jautāju­
mi veidoja kopīgu garīgo saikni starp atsevišķiem pulc in ie t . 
Šo kopīgo saikni jaunstrāvnieki centās nost ipr ināt, paplaši­
not jauniešu zināšanu loku ka po l i t ikā , tā ekonomikā. A tb i l ­
des uz daudziem jautājumiem varēja iegūt pirmajā nelegālajā 
b ib l iotēkā, ko noorganizēja 1894.cadā. Šo nelegālo dz īvok l i -
"komūnu" pārzināja P.Bundža, ar l i teratūru strādāja L.Pauls, 
Fr.Vesmonle, J.Pelude. Tā kā l i teratūras nepietika, nolēma 
organizēt t ipogrā f i ju . Un 1895.g. i z la ida jau pirmos hekto-
grafētos darbus - 3.Veldenbauraa dzeju, dažādas brošūras, t a i 
skaitā ar i vācu sociāldemokrātijas Erfurtes programmu. I e ­
spiešanos darbus veica gan "komūnā", gan ar i J.Pclūdes vecā-
2 
ku mājās S&Lgolea pagastu. Daudziem tore izē j iem ekolniekicm 
iepazīšanās ar soc iā l i s t i ska jās idejām noteica tālāko dzīves 
ce ļu . No bijušajiem pulciuu dalībniekiem vēlāk izauga tādi 
ak t ī v i revolucionāri kā J.Ozols, J.Pelude, J.Danieevukis, 
propagaadieti un kaujinieki brā ļ i Jederta un Kristaps 31ia-
s i , K.Veilande-Kalnina, U.Liberta, H.Krei jers, A.Cīrul is и.о . 
Jaunā strāva l i e l u vērību v e l t ī j a strādnieku organizē­
šanas jautājumam. Jelgavā uzsāktais aģ i tāc i jas darbs jūta-
mus rezultātus nedeva, Jo strādnieku nostāja v ē l bija v i sa i 
pasīva. Neizdevās or i D.Bundžām pirmais mēģinājums nodibināt 
nelegālo pulciņu Vestermana un Dēringo l inu vērptuvē. Tikai 
gadsimta sākumā, kad гиоп1ес1Ьаз uzplaukuma skōra arī Jelga­
vu, pavērās plašākas iespējas 30oiāliema ideju i zp lat īšanai 
strādniecībā. 
1897.g. revolucionārajā kustībā i e s a i s t ī j ā s strādnieki 
Kār l is un Jānis Lcnemani.Sociāl isma idejas strādniekos pc­­
pular i ze je D.Bundža, L.P&uls, Pr.Vesmaaie, P.Birkerio, Zvciv 
1 Kalniņu K. Linsmuinie gadi . - Stokholmas LSDS? Arzeeju ko­
mite ja, 1964. - 2 6 . lpp. 
7 Turpat. - 27.1pp. 
3 Loucnanls J. - E., 1965. - I5.1p?. 
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putia. Ar ieredņiea strādāja K.Kuršovio3, R.Endrupe, Ve lss . 
Straujāku strādnieku aktivizēšanos ve ic inā ja Rīgas 
dumpie . 1 0 3 9 t * s kļuva par lūzuma momentu strādnieku kua-
tī.bā. Līdz ar to ienāca jauna parādība Latv i jas strādnieku 
fcuetibā - so l idar i tā tes s t r e i k i . Piemēram, Jelgava J.Lencma-
nis noorganizēja protesta streiku Erāmera fabrikā. Ap 3oo 
strādnieku devās uz fabrikas kantori , l a i i z t e i k tu savu pro ­
testu. ?r .Boziņs, raksturojot šc periodu, atzīmēja, ka ar 
Rīgas duapi beidzās s t ih iska la tv iešu strādnieku uzetāsacās 
un sākās apzinātas cīņas per iods. 
Ari iaukoa varēja varot jaunas iez īmes . Progresīv ie 
lauku c i l v ē k i , vispirms ako lo tā j i , ā r s t i , popular izē ja tauta 
jaunās ide j as . Viens no pirmajiem aktīvajiem lauku propegsr.-
a iss ien b i j a Jelgavas apriņķa Zaļenieku pagasta ārste Auguste 
Kjiīnbergs. 1896.g. pie viņa pulcSjfis lauku pārstāv j i , l a i 
pārrunātu Jautājumu par nelegālās darbības paplašināšanu. 
Ar* s i t eo Jelgavas apriņķa pagastos dibinājās ne legā l ie pu l ­
c i ņ i . Tā 1891.g. Lielsesavā nodibinājās šāds pulciņš, to r o ­
sināja A.Gulbe-Sukute, O.Kovaļevska, J.Kovaļevalcis и.о . Vēlāk, 
rēc viņu aizbraukšanas, tur strādāja El izabete uu Eduards Aa-
dereoni, Kār l i s Йзкипле, Žanis Aberbergs, Pauls Caune U r 0 . 
Ar ī К-oņvlrcavā nodibinājās pulciņa, kurā i e s a i s t ī j ā s A.Leķe, 
Ā.Sruuers, J.Viļķurta, J. Zar iņ*. Tērvete x>ropugani\uu darbu 
ve ica •Tfinia b i lgaders , vē lākais "Dienas Lapas" l īdzs t rādnieks . 
Viņš ar i apeādāja šo reģionu ur vajadzīgo l i t e ra tū ru . 
Dobele ak t ī v i darbojās skolotājs Ctto Peldmanis. Par 
ziņa palīgu kļuva Dāvids Beika, kurš pamētā bi ja s a i s t ī t s 
ar strādnieku v i d i . 
Īpaša s i tuāc i ja gadsimta beigās i zve ido jās Latv i jas 
pierobežā - Zagarģ, dažādu tautību apdzīvotā" rajonā, žagara 
ieņēma nozīmīgu vietu kā nelegālās l i t e r a tū ras transporta 
mezgls, i e i t trl:adaa la iku pavadīja a r i ārsta Paula Kalniņa 
gicirne. B i jus i jo igsvnieco Bertu Vesmane organizēja eaur 5%-
•'Trolelāriukā revoluci j i : La t v i j ā . - i : . . 1 5 2 4 . - 7 o . l pp . 
•^Ujvoluciouai-aa clņūu kr i tušo piesiņ^s grāMut:;. 2 . o ē j . -
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ger i l i t e ra tūras sūtījumus no Londonas иг Rīgu . 1 Во Vācijas 
caur Žagari l i t e ratūru transportēja Hermanis Ringa. Ke viena 
no pirmajieu marksisaa propagandētājiea šajā apvidu jāmin 
Jāniв Kalniņš. Viņam sadarbībā ar Rlhteru gimoni izdevās no­
organizēt pulcinu Žagarā. 
Līvbērzē viens no pirmajieu propogacdistiem bi ja F r i -t 
e ls Ambults. 
9o.g . beigšu Jelgavā radās vsirāki intel iģences pulo i -
g i . īoo var raksturot kā šauri noslēgtus propognndas t ipa 
pulciņus. Atsevišķos uzņēmumos radās strādnieku pulc iņi , t o ­
mēr kopumā to ve l Dl ja ļ o t i шаг. Te varā ņemama ar i otrād-" 
nieku n e l i e l a i s skaits Jelgava. I.'o 35 tūkstošiem Iedz īvo tā­
ju t i ka i i , о tūkstoši bi ja strādnieki. 
Laukos jF.unus idejas guva atbalstu vispirms i z g l ī t o ­
tajā sabiedrības daļā un ekoaontaki a t t ī s t ī tāka jos pagastos. 
Pulciņiem apvienojot ies, radās Latviešu sociāldemokrā­
tiskā grupa Kurzemē. Dibināšanas sanāksme notika 19ol.g. 31. 
j ū l i j i . 3 la jā piedaliJAe a r i pārstāvis no RIgae - A.Bvisevics. 
Rakgturct .konkrēto s i tuāci ju organizācijas dibināšanas mo­
mentā i r g r ū t i , j c faktu ua materifilu i r ļ o t i maz. Oalvenaio 
evote i r atuiņas. K.Kalniņa atceras, ka pirmajā komitejas 
sadtāvfi b i ja Pauls Kalniņš, Klāra Kalniņa, Bmlli ja Kalniņa, 
Kār l i s Kurševics, Rūdolfs Endrupe, Velsa, -".i.-nemanis. Но 
iapriekšejāe jaunstrāvnieku paaudzes Jelgavā vairs nebija 
neviena.Jau pašā darbības sākumā Kurzemes grupa atradās z i ­
nāmā i г o i ē t I t ā . Tā vāl nenovērtēja konspirācijas norimi, tā ­
dēļ ar i b i ja b i e ž i a r es t i . Vēl pirms grupas o f i c i ā lās нр­Че­
uošanua­ apciet ināja skolniekus A.Linsu, K.Kreijeru, Л.Cīru­
l i , Grosbergi un 10. jū l i jā url Jāni Ltnemani. Po l i c i j as uz­
raudzībā nonāca ar i Jelgavā dzīvojošais ārsts Peuls Kal­
niņš.-* Neraugoties uz to , P.Kalniņš vadīja Kurzemes grupas 
Kalniņš B. Vāl ciņa nav ga lā . - lfomento, 1963. - 15 .1pp. 
^Kalniņa K. Liesnaiii ie gudi. - 49-lpp. 
*Tautai un br ī v ība i . - Stokholma, 1952. - ō3.1pp. 
2 Pro l c tā r i ska revolūci ja Latv i jā . - U. t 1524. - 394. Ipp. 
5LCVVA. -4562^-Jepr. - l . I I . г » . з . 
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komiteju. Par po l i t i sko darbibu.cietuma atrados a r i K.Lencma-
nia un B.Ro lavs . 1 ī s i pirms Ziemassvētkiem t ika paslud.'.ufivs 
sprleduas -Jelgavas strādniekiem - J.bencmanim, Pauļukōm, 
Croqbnrgim, ukul*i1elcuo A.Clrulim, š i e c i l v ēk i ;ika ajeūuze-
t i рчг proklamāciju i zp lat īšanu un a ģ i t ā c i ju . 
Straujā sociāldemokrātiskas kustības a t t ī s t ī ba satrau­
ca valdošas aprindas. Šim satriuikuman bi ja pamats, Jo 19ol . 
g.beigās U'i 19o2.g. sūicume p i lsē tu un laukos jūtami pieauga 
aģ i tāc i jas ietekme. J^lgava-i ctrādnleki organizē jas. Pu lc i ­
ņ i dibinājās Greonera vaska drānu un cepuru fabrikā, Krtuneru 
atslēgu fabrika, Velaberg». fabrika, Erenštreica tvaika da i r -
navāc.^ 
Pie Kurzeme? grupa* pieaugušo organi^ficijas de.rboj-is 
tpvieuoōā skolnieku organizāc i ja . Gadsimta sākumā revo luc ic-
Jieiv ga i tas t a j ' . uzsāka R.Knlsie - vē lākais propogandicte, 
R.L iberts , P .Mi l l s rs . Pēdējais un v ica tēva A.Uillei-a nodi-
olnājo pirmo pulcinu Grebnera vaska drānu un cepuru f ab r i ­
kā. P . i a i l e r e no 1913.g. kļuva par LSD Jelgavas organizāc i ­
ja.1? vadītāju. Skolnieku organizāci jas b iedr i D.Robs un 
K.Stunda vēlāk paSi vadī ja šo organizāoi juj A.Berce un 
R.Riāb 19o5 . -19o7.g. revo lūc i jas la ikā vadī ja LSD Jelgavas 
orgaalzaci juj par aktīviem c īn ī tā j iem Izauga A.Bekers-Grans, 
L.Kolku, ii.Rumba, J.ROiaanls, Ģederts un Kristaps E11H.I1 b . o . 
Organizatoriskā ziņā nozīmīga b i ju 19o2 .gads. Pirm­
kārt , vajadzēja nodibināt centru no strādnieku un i n t e l i ­
ģences pulcinu pārstāvjiem, noteikt biedru maksas, nodibi­
nāt t iešus kontaktus ar laukiem, nodrošināt l i t e ra tūras i e ­
gādi un p iegād i . Jaunizveidotajā centrā iegāja visu pulciņ-i 
pārstāvja. Blakus jau esošajiem pulciņiem veidojās flaur-i. 
Pr.Aabuita vadītajam pulciņam bi ja sekotāj i un l>Jo2.g. š e i t 
izveidojp. lauku ceatru "AuatcSuia r ī t a " , ko vadī ja Pauls 
1 Sociāldemokrāts. - 1 9 o 2 . - Kr.5-
7 'Литра t . 
Roirciacljes dellbuleicu atari ряд. I - d . - R., 1955. - l c 4 . 
lpp. 
BendrU! j . 
Literatūras jautājumu Kurzenea grupa r is ināja pututā­
v ig i .do ārzemēm a«?­­­.tna l i teratūras bija paz.tāpēo vajadzē­
ja to iespiest u­ vietos.Tipogrāf i jas orjanizvš­ди uz t i c j j a 
K.KurSevican.P.Kalniņam un R. Sadrūpam. ? Tipogrāfi ju radīja 
К.Срп­..nle ­ būtlbrt plrmata Kurzemes grupas profesionālai:; 
revolucionāra.Pirmo uzsaukumu "«Siers v i rs zemes" Kurzemes 
grupa i z l a ida uz "iemaesvetkiem konā ar Liepājas orga­iizācl­
ju . Šim uzsaukumam bija svarīga nozinu ta i ziņā.ka tus o i j a 
pirmais aioiaājociE uz kopīgu olņu pret carisko patvaldību, 
par deraokrāticKu republiku. 3 Tā autora b i ja P.KalDlņš. 4eoo 
eksemplāiu l i e l o metienu leupiedc Jēkabnieku pagasta 
•Vanč-oa'1 - K. K<-aninas teve mājās. Reakcijas periodā šeit-
i l g s t o š i atrudffa LSD Jeiguvs­з organizācijas tlpogi­āfl ja. 
19co.­19o?.g. ekonomiskā krīze Jalgavu skāra mazāk 
nekā Rigu, un tomēr arī še i t tika s l ēg t i vairāki n e l i e l i 
uzņēmumi (Lovsoua ua .'iullera l inu vērptuves, Levina tvaika 
dziraavea) , c i e ta , ^olvenokāit, t ie uzņēmumi, kas J i t r u d ā j o 
vietajan tirgum. Pārējie centās atr ls iaāt savas probl'maa, 
vai nu samazinot strādājošo skaitu vel pazeminot darba . i l ­
gas. Tas I z r a i s ī j a asas sartursnos л turp la tv iešu un l i e t u ­
viešu strādniekiem, j o l i e tuv iešu darbaspēks b i j e lētāks 
un sekmēja v i e t ē j o strādnieku darba ol^us pazemināšanu. Sā­
jā l e ikā saasinājās streiku kustība. Blakus «Konomiakajiem 
streikiem turpinājās arī so l idar i tātes s t r e i k i . 1 9 o 3 » g . f eb ­
ruāri ap loo Jelgavas strādnieka ar streiku i z t e i ca protes­
tu pret J.Lencmaņn Izsūtīšanu trimdā uz Vologdns guberņu. 
19o3.g.l.malJu je lgavnieki atzīmēja ar pirmo l i e l o 
mesa sapulci. Kurzertes grupa, l iepājas organizāci ja un Rī ­
gas grupa,pirmo tam, a p r ī l i , izdeva kopīgu uzsaukumi "Visu 
zemju p ro l e tā r i e š i , .nf.vli»nojietle8"H Tas bi ja alci;iājums 
1 Revolucionārās cīnās kritušo piemiņas grāmata. ? .se j . - 6 2 . ipp 
' Jaunais Zemgalietis. - 193^. - J>r.51. 
3 Kalniņš B. Latvija:: sociāldemokrātijeo 50 godi . - Stokhol-
iar.1 LSD3P Ārzemju komiteju, 1936. - ? 2 Л р р . 
4 P r o l e t ā r i e t i s . - 19o3. - Яг.6. 
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us dēmonatrāoiJām 1.maija. Kurzemes grupa izdeva vēl vienu 
lapiņu "Tuvojas mūsu l i e l a svotkb diena l . ne l j e " . laikraksta 
" I sk re " , vē r t ē j o t Jelgavas sociāldemokrātu darbu propogandaa 
joma, raks t ī j a , ka Jelgavas fabrikas pārpludlnātes ai- prok-
lai^acijam, baz tam Jelgavas le l f is un её tas i zka i s ī t as un i e ­
līmētas hektogrufetas proklamāoijea l i e tuv iešu valoda. Pavi­
sam i z p l a t ī t a s 12oo orck laaāo i j as . 1 Sevi Izdevumi bi ja ar i 
ckolnlaku organizāc i ja i gan l a tv i ešu , gan krievu valodāP. 
Aleksandra ģimnāzija atrada lapiņas "Brjsnīca un soc iā l isma" 2 
un krievu valodā "Ģimnāzistiem 1 '. Par lapiņu izplat īšanu I I 
Jelgavas skolnieki t ika i z d e g t i no skolas.^ 
Bez nelegālās ргеаьз svarīgs a ģ i t āc i j a s l ī d z e k l i s b i j e 
ъе£а sapulces. Jelgavā hi«*žaa bi ja ska i t l i s k i ne l i e l a s , v i e ­
tēja rakstura sapulces. Jo vairāk paplašinājās propogandas 
darbs, j o vairāk i z juta propogandistu trakumu. Profesionālu 
darbinieku b i j a maz. Vleiis uo pirmajiem Kurzemes grupas pro­
fesionāliem propogandistiem b i j a Kristaps Šulcs ( S t a t l a t e ) . 
19o3.g. Jelgavā atgr iezās J.Pelūde, t a i paja gadā ģimnāziju 
beidza J.Daņiševskie, R.Knīs is . J.Eanišavski dr īz kooptēja 
Jelgavas Komitejā, nācās domāt par propogandistu sagatavoša­
na uz v i e t as . 1 9 o 3 «g . Kurzemes grupas vaōlba noorganizēja 
vairākus teorēt iskos pulciņus. 
Profes ionāl i darbinieki bi ja vajadzīg i a r i laukos, jo 
19o3.g. nodibinājās va irāki lauku centr i i Dobele - lauku 
centrs "Uzvara", kas aptvēra Dobeles, baudītns, Slpeiea, An-
naaiiuižaa un Šķibes pagestuBj* Bauskas apriņķa C-rlnvaldes 
pagastā un tā apkaime darbojās lauku centra "Kāz in iek i " ! a r i 
Vecaucs rodiblnājāa pulc iņš, ko vadīju J.Kr iev lņš. 
19o3>g. negals notika izmaiņas Jelgavas organlzfioijes 
vaoībā. P o l i c i j a b i ja i z -okojusi Emīliju Kalniņu,un, kad ' i -
ļu 19o3.g. 11.oktobrī kopā ar Emīlu Skubiļŗi Ieradās Jelgavā, 
1 Dubovaka J , , Bleks 7. V. I .Ļeņins un La tv i j a . - В., 197o. -
iB . lpp . 
~ LCVVA. — 4 5 6 9 . f . —l.apr . - 4 ^ . 1 . - l . l p . 
J Sociāldemokrāts. - 19o4. - Нг.2Г. 
* Tautai МП br ī v ība i . - Stokholmai Dr.Kalnija piemiņas rčode, 
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Pastu i e l ā 5o, Linos un Teodors keucendorfu dz ī vok l i , kur 
bija. paredzēta tikšanas a r Kalni Lien un K.Kurševiou, toc 
pārsteidza pol i o l j a . Dzīvokl ī ifcdorījn krutiženu, etrtvJa 
dažas proklamācijas un paris rokrakotus. Arestēja E.Kalni­
ņu un S.Skubiļŗi. Kalniņu ģimenei un K.Kuršovie­ьш, l a i i t ­
bēgtu no aresta, писав bēgt . OrganizficijeS vadību uzņemas 
a.Eudrups, gada beigas Jelgava atgriozds a r i J.Lonemanis. 
Nelegālā prese vēs t ī ja , ka^ neraugoties ua Kurzeme» grupas 
vadības maiņu, organizāci ja turpina dz īvot un jau no 1 5 . ok­
tobra, rekrūša iesaucamā la ikā , izdeve ap loou proklamāci­
ju . Zaldāti turpat iesaukšanas punkta l as ī juš i iepinas 
"Jauno kareivju i e v ē r ī ba i " . Par proklamāciju izplat īšanu о 
apciet ināts G.Autrups. 
19o4.g. sākās a r plašām pret kara demonstrācijām. Kur­
zemes grupa šajā sakarā i z l a i d a 7ai rāmis uzsaukumus; "Nost 
ar karu", "Ne graša priekš Sarkanā kruste." . 3 19o4.g. Krāme­
ra fabrikā nodibinājās pirmais sievieriu pulciņš. Krāmē гя. 
fabrikas strādnieki kļuva par organizētāko epēkv p i l s ē tu . 
Sagaidot 1.maiju, Strādaiem so l idar i tā tes dienu, Je l ­
gavnieki organizēja demonstrāciju. Tā notika 1.1,aprīli pie 
Annas baznīcas. Pēc demonstrācijas daudzi Kurzemes grupas 
dal ībnieki t ika a res t ē t i . Apcietināja K.Opmani, Danfeldu, 
Knisi , Gri.nupu, Purni, Legedu, O.Švltiņu, J.Lepiņu, V.Ščtd-
rovu, Slriņu, Steinfeļdu, Peterocni, Zalcnoai, U .L iber t i , 
2 9 . apr ī ļ i arestē ja E.Sndrupu, J.Dauiševuki, P .3 i rķe r tu , 4 
Apr ī l ī notika vē l vairākas l i e l a s masu sapulces. Neraugo­
t i e s uz l i e l a j i em arestiem, sociāldemokrātiska kustība J?l-
gavā un tās apkārtne pieauga. 
19o4. g . vasarā sabiedrības uzmanības centrā nekļuva 
Jelgavas cietuma. 7.^Onijā p o l i t i e s l o d z ī t i e p i e te i ca bada 
streiku un iesniedza prasības mīkstināt c i e tu io r-jSlisu. Di ­
vu dienu la ikā tāe da ļ ē j i b i ja i z p i l d ī t a s . ' 
^" lautai un br īv ība i . - $4i lpp. 
2 LCV/A.-456S.f. - l . a p r . - 3.1. -198. lp , 
3 Cīņa. - l ° o 4 . - S r . l . 
. 4 Turpat. - Пг.З. 
5 turpat. - ? r , 4 , . 
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19o4.gadā veidojās jauni lauku cent r i . Hodibinajāa 
Svētes lauku centrs, to vadīja K.Dlr iķ ic -ŠolkoniH. Koln-
mui*ā izve idojos lauku centra T ē r v e t e " , Žagara - "C īn ī t i e " , 
Lielaceavā "Hežmallešu" centra. Verienlgafa propagandas un 
organizatoriskais darbe l i e c inā ja , ka neatliekoms kļuvis ' 
jautājums par strādnieku par t i j as izveidošanu. 
1 9 о 2 . £ . ap r ī l i radās Balt i jas l a tv i ešu sociāldemokrā­
tiskā otrsdniekv. organizāci ja. Ārpus tās ietvariem l ī d z 
septembrim palika Jelgavas un Liepājas organieācijaa. Nopie­
vienoBsnāc iemesli bija meklējami emigrējušo la tv iešu so­
ciāldemokrātu domstarpībās. Ārzemju autori savos darboa i r 
enel ize jušl galvenos atrldua Jautājumus. Fcmāla is nesaska­
nu cĒlorJ.3 bi ja strīds par to , kam pieder t ipogrā f i j a ­
Vr. Rosina vai k.Valtera grupai. Tomēr pat i es t i e cēlonis b i ­
ja daudz dz i ļāks . P .Cielens un ar i K.Kalniņa atzīmēja, kc, 
pirmkārt, v iedokļ i nesakrita nacionālajā Jautājumā. I I .Valte­
ra grupa uzskatī ja, ka nacionālo jeufcājurcu atr is inās Latv i ­
jas val.its nodibināšana, kaut art tā būtu Kr iev i jas f edera t ī ­
vās republikas sastāvdaļa. ?r.Roziņa grupa, savukārt, a t z ī s ­
tot nāciju pašnoteikšanas t i es ības , ner.onāoa l ī d z jautājuma 
gal īgai atrisināšanai - va ls ts nodibināšanai. 1 Otrkārt, ag­
rārajā jautājuma ^.Valtera grupa uzskatī ja, ka jānotiek mui­
žu zemju sadalei un zeme jānodod bezzemniekiem. Pr.Hosiņa 
grupa gan atzina nepieciešamību atcelt muižu p r i v i l ē ģ i j a s , 
tomēr i'apastāveja uz t o , ka zeme jāsadala bezzemniekiem. Un 
beidzot,viskrasāk viedokļ i atšķīrās taktikas jautājumos. 
U. Valtera grupa tuvojās krievu soc iā l i s tu revolucionāru po­
zīcijām, kas atzina teroru kā cīņas l ī d z e k l i . Pr.Kozlņa gru­
pa teroru kā cīņas l ī d z ek l i noliedza un par virzošo cīņas 
spāku atzina masu a k t i v i t ā t i . 2 K.Kalniņa vžlāk īpaši pakavē­
jās pie a i jautājuma enr-llzes un atzina, ka terora taktikas 
piel ietošana aašjeltu K i i e v i j u . Viņi- uzskat ī ja , ka Krievi ja3 
teutu atorivošnna panākbmn,viaām Kriev i jas tautām kopā c īno­
t ies . K.Ralniņn bija pār l iec ināta, ka KSDSP I I kongresā p i e -
1 Cielecs P. Laiknetu maiņā. - K2raento,196l.-19f-4. - I č. -
79.lpp. 
' Л:греЛ. - So.lpp. 
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капая rezo lūci ja par tautu pašnoteikšanas tiesībām bfs p i e ­
tiekama garant i ja , l a i revo lūc i ja i uzvarot, l a t v i e š i varētu 
patstāvīgi lemt par savu po l i t i sko i ekār tu . ' 
Neraugoties uz šim nesaskaņām, reālā s i tuāc i ja Latvi ju 
prasī ja turpināt apvienot la tv iešu sociāldemokrātiskās orga­
n izāc i jas . Šai sakarā notika vairākas apspriedes gan 19o?., 
gan 19o3.gadC. 19o3.e« j ū l i j e apspriedis galvenais Jautājums 
bi ja part i jas programma. Sanāksmes dal ībnieki vienojās par 
J. JanooDb (brauna) izstrādāto variantu, kam par pacatu b i j e 
nearta vācu sociāldemokrātu Erfurtes programma. Un tomēr ari 
šajā re ize kopīgu lēmumu nepieņēma. Zināma daļa v tb i l d ī t ac 
par to bi ja jāuzņemas ar ī Kurzemes grupas vadībai . Vēlāk, kod 
Г.Kalniņš atradās emigrācijā un b i ja iepazinies ar l ie tņa 
būtību, v iņ i atzina, ka strīdam i r pr inc ip iā ls raksturs un 
ka II.Valtera un S. Skubina grupas uzskati nes i k r i t er l a t v i e ­
šu sociāldemokrātijas valdošo v iedok l i . Drīz atsākās sarunai 
par apvienošanos. 1 9 o 4 . g . uz 1.maija evettiem iznāca kopīgs 
BLSDSO un Kurzemes grupas uzseukuiie "Kc raga prasān". Tā būtī­
bā b i j a ebu organizāciju v ienībai un kopēja marka deklarāc i ja . 
19o4.g. jūnijā sanāca LSDSf I kongress. Tas nodibināja 
vienotu sociāldemokrātisku part i ju La t v i j ā . 
6ajā īsa jā ieskatā par Kurzemes grupu, bez Seubān, nav 
apskatītais v isas problēmas un grupas darbības aspekti. Tomēr 
ar i š i s materiāls ļauj secināt, ka, neraugoties иг sz;r.go dar­
bības sākumu, 19c4.g. Kurzemes g\vpa jau bi ja p i l r l bā поГог­
mējusiea, i zstrādājusi savu struktūru, taktiku uu darbības 
metodes. Par savu pamatuzdevumu t l i z v i r z ī j a agi tāo i ju ла­
eās. 
Novērtējot šo nei lgo grupas darbības la iku, Jāsecina, 
ka galvenais Latviešu socisldenokrStiekuo grupas Kurzeuč 




Diskusijas ессЮЛавшокгали prasa 
par revīzionismu un oportūnismu 
(1890.­1914.) 
Latviešu 3ociāideuokratu prese gadsimtu mijā publicē­
ja rakstus par dažādam tfimām ­ ekonomiku, po l i t iku , kultūru. 
Tie vairāk materiāla bi ja, protams, par sociāldemokrātu par­
tijām un to darbību Kr i ev i j ā . Latv i jā un visā pasaule. Ļat-
ViaŠu sociāldemokrātija Jau kopš savas pastāvēšanas pirma­
j a i dienām bi ja part i ja ar plašu redzesloku, tā ar v i sa i 
piagmātlekiem nolūkiem vēro ja , anal izē ja un daudz raketi ja 
par c i tu tautu sociāldemokrātijām un tc problēmām. Naoloua-
lā norobežošanās un egoisms nebija raksturīg i ne la tv iešu 
tautai, из scciēldemokrati jai . Jau jaunlatviešu pub l i c i s t i , 
vēlāko sabiedrisko kustību pārotāvj l , l i e l u uzmanību p i e v e i ­
j e ārvalstu dslvoi un sabiedriskajām akt iv i tātēm. Sociālde­
mokrāti turpināja šo t red īc i ju jau, sakot ar aaviera pirmajiem 
izdevumi om ­ mēnešrakstiem "Jiuaeklio"» "Latviešu Strād­
nieka". "Sociāldemokrāts", " f r o l e t ā r i e t s " u . c . Viņi ap­
sprieda prese c i tu tautu un oocialdemokrātu pieredzi un «ā-
c l jāe no tfia. Rajcetct par la tv iešu socialdomckrutiJas preb-
iemam, autori vienmēr argumentācijai lzmentoja c i tu part i ju 
(galvenokārt kiutumeiropaa) darbības piemērus, redzamāko 
Internacionāles l īderu reketus. Visvairāk tulkotais , LSDSP 
( vē lāk ar i LSD) prese publlcOtaia un c i t ē t a i s autors b i j a 
K.Keutskis, kura darbus Izmantoja gan l i e l i n i e k i , gan mazl-
n iek i . Vēsturnieku darbos bezgala daudz un b iež i raks t ī t s 
par Ļeņina darbleic LSD8P presē, bet to b i ja daudzkārt шаге к 
пзкн vScu pociālūenokrātu darbu, īpaši K.Keutska, A.Debeļe, 
K.LuKaeaiburgas rakātu, pārpublicē Jumu. Vairāk vlotas Ļeņina 
darbi sāka Ieņemt tikai, pēc 19o5.-19c7.g. revolūci jas l i e l i ­
nieku rakstos, un tomēr us viņu atsaucās daudz retāk kā uz 
vācu recrat ik ien. Vīs ies zināms Ļeņina r aks t s avlzea ''Ciņa" 
l o c . numurā, bet natiok a ine t i turpat i e v i e t o t i e A.Sēbeļa. 
K.Ue.'tJbaktt, R.'Lukaenburgas, K.lloiBmi-.na (no (SOV) un L.U&rto-
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"a , F.Akselroda (KSDSP) apsveikuma raks t i . La t v i j a i ļ o t i 
smaga lalica posmft 19o6.g. iznākošais žurnāla "Karogs" savos 
Setros numurus I e v i e t o j a t r i o l i e l u s K.&outeka rakotue (ko­
pa 32 l p p . ) . a . Ģintera sastādītais periodika i esp ies to 
rakstu r ād ī t ā j s 1 l i e c ina , ka la tv iešu presē In i ta uo 19o4. 
l īdu 1914.gadam publicēts l o l K.iautska. raksts ,pie kam,ne 
t i ka i eociāldemokratiskejos. bet ar i pi laoniekajos isderu-
mos. Tā 19ob . -19o7.g. vina raketi parādījās "Cīņā", "Jau-
natnē", "Karogā", "Strādnieku Clnā" un a r i avīzē " La t v i j a " , 
ko izdeva Latviešu Konstitucionāli demokrātiska par t i j a . 
Arī pēc 19o5 . -19o7 .g . revolūci jas закауеа sociāldemo­
krā t i j a , l a i gan zaudējuai daudz savu biedru, gan bojā gā­
jušos, gan emigrējušos, un v ē l ciešāk sa i s t ī jus i es ar K30SP, 
tomēr saglabāja interes i par citu zemju sociāldemokrātiju 
aktuelitātōm un savā presē aplūkoja ar tam заэ 3tltu plašu 
teorēt isko un praktisko problēmu loku. L3D3P centrālajā o r ­
gānā "Cīna" anal ī t isko rakstu grupā apmēram puse v e l t ī t a 
taktikas jautājumiem un ar to saistītām diskusijām par t i j ā 
starp t . a . l i e l in i ek i em un mežiniekiem (boļševikiem un men-
šev lk iem) . Abas puses l i e t o j a argumentācijai pionierus no 
visas Eiropas sociāldemokrātu pieredzes, demonstrējot p la­
šas zināšanas un informētību par ārvalstu, starptautiskās 
sociāldemokrātijas dz ī v i ua problēmām. Dibkusiju tonis b i ju 
v isa i еяя, bet autori aevas domas parasti pamatoja un argu­
mentēja, ļ o t i maz bi ja klajas deaagogijaa, nopamatotu ap­
vainojumu un saukļu. 
Diskusijās viena no galvenajām tēmām bi ja frakoionā-
risms, геу1з1оп1в(м un oportūnioms, to izpm;smes un iotekms 
strādnieku un sociāldemokrātu vidē. Kāzinieki pārmeta l i e l i r 
niekiem frakcionārismu, l i e l i n i e k i maziniekiem ­ r e v i z i c n i s ­
mu un oportūnismu. Abas puses apvainoja viana otru ŠĶeitnie-
oībā un darbaļaužu interešu nodevībā, atrautībā no " » " ' ' • " un 
šauras grupas Interešu aizstāvībā, v i s i vienā bals i ainiņā jo 
1 Latviešu zinātne un l i t e ra tūra , 1896. -19oo. , 1 9 o l . -19o3 . 
u.c . gadi . Periodikā i esp ies to rakstu rād ī tā j s . Sastād ī j i s 
Augusts Gintero. - R. 1 Kultūras fonda Izdevums. - 1936. 
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apvienoties vai g a l ī g i noda l ī t i e s . J.Bērziņā (Z iemel is } 
1913»gadu rakst ī ja i " Iekšējās cīņas i r jā i ec īna , v i s i jau­
tājumi Jaatrioina - v i en ī g i tad varēsim sekmīgi vadīt sevue 
kārtējo? darbus. Iepriekš j ā i z t ī r a tā piesmakuši atmosfēra, 
kura sakrājusies part i jā pēdējos gados, - t i ka i tad varēsim 
br ī v i uzelpot un droši i e t t ā l ā k . " 1 L īdzīgas domas i z t e i e a 
"Cīņā" mežinieku pārstāvj i Kr .El ioss , F.Cie lēns, ?.klenderē 
и .о . , kuri t ika p i e s k a i t ī t i mežinieku ­ l ikv idatoru nomet­
nei , l a i gan vicu rakstos l ikvidatoriema Idejas netika i z ­
v i r z ī t a s . 
Звvizionisma kr i t i ka la tv iešu sociāldemokrātijā sākās 
jau pirmajos preses izdevumos, kad D.Bundža "Ausekl i " , 
Pr.Eosiņē "Latviešu "Strādniekā" un "Sociāldemokrātā", 
K.Velters " P r o l e t ā r i e t i " asi vērsās pret bernžteinismu vācu 
sociāldemokrātiju. Visu 5o autoru kr i t i ska jos rakstos manā-
•за K.Kautaka ietekme, j o Kautskls bi ja Bomātelna galvenais 
oponents VSDP un viņa darbi b i j a labi zināmi la tv i ešu soci-
oj.deiiiokrātiem gan dzlnteng, gan emigrācijā. 
Revlzioniana kr i t ikas gaitu var i z d a l ī t divus pamat-
ŗ.oeKUs, kurus raksturo tās in t ens i tā t e , mērķi, tai v e l t ī t o 
publikāciju raksturs! 
1 . l b 9 £ , - 1 9 o 6 . g . par revizionismu, kas šai laikā asociē-
j&3 ar bemšteinleniu, dauds reketa LSDSJ? umigraoijan prese, 
anal izē jot tā cēloņus un izpausmes, noradot uz tā nepieņe­
mami bu sociāldemokrātijai v ispār, la tv i ešu i t ī paš i . Pēa 
autores domāa, šai la ikā pieņemt Bemšteina reformu, kom­
promisu, mierīgas evolūcijas ceļu Latv i jā nevarēja, Jo pā­
rāk apspiesta un bezt ies īga b i ja tās iedz īvotā ju l i e l ākā 
daļa. (flernšteinisns var gūt atbalstu v a l s t i , kur pastāv 
legālās po l i t i skās par t i j as , parlamentāra va ls ts pārvalde, 
arodbiedrība u .c . legālas iespējas r ea l i z ē t pilsoņu p o l i t i s ­
kās un ekonomiskās prasības. ) V ia l lo lāko ieguldījumu cīņā 
pret bemšteicismu deva Fr.Koziņš. Savos anal l t lakajos un 
informatīvajos rakstos, k r i t i z ē j o t bernšteinismu, viņš sa-
1 Шеи "Bi ļe tena" poz īc i ja un viņas k r i t i ka "Cīņā" / KSDSP 
IoC irsemju komiSeJaa Bi ļeteno. - 1 9 1 3 . - B r . 4 - 5 . - 7 . 1 p p . 
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lldzlnājumam un argumentācijai plaši iemantoja Angl i jas 
strādnieku cīnās vēsturisko p ieredz i . To ms.rķiū b i ja sniegt 
informāciju l a t v i e i u sociaidemokrfitleu, aoverct iespējamo 
i-erlBioulsma atbalst ī tā ju rainnoe, st ipr ināt revolucionāro 
garu. Šie publikāci jas i r ortodoksāli » » rks let l f ikae peo sa­
va rakstura, l i e c ina par Rietumeiropas soc iā l i s tu jauno 
problēmu vāju izpratni un par to autora revolucionāro, k r e i -
so nostāju. Verto jot berafitelnisau, " P ro l e t a r i ā t s " i z t e i o a 
daudzu latv iešu sociāldemokrātu domas, k*d pā rs tās t ī j i s 
K.Kautska uzskatus par bernštelnlsmu, raksta, ka nav nekāda 
iemesla vecās t eor i j as v i e tā uzstādīt jaunu, j e , sekojot ve ­
ca ja i , gūti t i k l i e l i s k i panākuni. 1 V3DI- panākumi ciešam va­
rē ja l i k t i e s grandiozi Kr iev i jas impērijas bezt iesīgaj iem 
iedzīvotāj iem, bet pašai vācu sociāldemokrātijai jau b i j a 
aktuāla jaunas taktikas un stratēģ i jas Izstrādāšana. 
Šai poēmā marksisma rev ī z i ju vienādi negat īv i v ē r t ē ja 
v i s i la tv iešu sociāldemokrāti, v i s i to preses izdevumi. 
LSDSP vel t i ka i veidojāe, un tāpēc galveno uzmanību pievu?r-
sa organizatoriskajiem un prograoātlskajiem Jautājumiem. 
Revlzlonlsms b i ja bīstams konkurente revoluolonfivajum mark- ' 
siamam, pret to vērsās l i e l ākā daļa pasaules sooiāldenokrfi-' 
tu, a r ī l a t v i ešu , bet pēdējiem tā b i ja t ika i teorēt iska 
problūma, kas neskāra praktisko darbību. La tv i ja , tāpat kā 
Kr iev i jā , b i ja priekšnoteikumi marksisma kreisā, revo lu­
cionāra v i rz iena a t t ī s t ī b a i . Tā ar i b i ja marksisma r e v ī z i j a , 
bet c i t a rakstura, un tās rezul tāts - "jauna t i pa " par t i j a , 
kura nepieņem to , ko par galveno uzbkata b e r a š t e i n l a š l , t . i . , 
nevarmficlgas cīņas metodes, atteikšanos no revolūci jas u t t . 
Gan bernštelnisms, gan ļeņinisms i r marksismu revidējošas 
teor i jas - pirmā radusies c i v i l i z ē t a j ā Rietumeiropa, otrā -
• i roaz iā t l ska jā "tautu cietumā", abu veidošanās i r likuma a i , 
kar īgae . 
2. 19o7.-1914.g., peo revolūci jas sakāves LSU ga l -enle 
t eorē t iķ i un preaea Izdevumi atrodas emigrācijā un l i e l u 
1 Piezīmes par elkrapnieolbu //Pro letār ie te . - 19o4. -
Hr. 7-8. - 97. - lo4 . lpp. 
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uzmanību pievērš reviziord smao un oportOnieraem pašu rindās, 
neatstādami bez uzmanības a r ī rev iz loniatus starptautiskajā 
aoeialilemokrfitijā. Krit ika kļāet asāka, konkrētāka un per­
soni f icēta, ļ o t i intensīva. Tāda rakstura publikācijas i r 
katxā "Clņae", "K3DSP-LSD Bi ļe tena" , "Arodnieka'* u.c . LSD 
un kās kontrolētos izdevumos. PieBāram, "Cīņā" 1 9 1 3 - g . 125. 
numurā i e v i e t o t s Fr.Uendera raksts "Cīņa per strādnieku ap­
drošināšanu" un J.Janaona (Brauna) "3āzeles starptautiskais 
soc iā l i s t i ska is kongress ; l, 126.-127.numurā - lUSliaoa "At ­
bilde "Biļetenam"", kurā k r i t i z ē t a l i e l i n i eku poz īc i ja , kon­
krē t i J.Berziņš (Z iemel is ) un viņa publ ikāc i jas . Pat "C ī ­
ņas" jubi le jas ( l o o . ) numurā i r J.Hermaņa raksts ""Cīņa" 
uu funksionārisms" un Ž.Buševica "Atskats из "Cīņas" i d e j i e » 
ko v i rz ienu" . Lie l inieku Izdotā "Bi ļe tena" (1912.-1916.) 
pirmajā numura publicēts J.Berziņa (Ziemeļa) raksta " P i e z ī ­
me s par taktiku", bet 4-/5. un 6./7inumurā tā paša autora 
"Чили "Bi ļetena" poz īc i ja un viņas k r i t i k a "Cīņā"" . 
Šai posmā dažādu v irz ienu kr i t ika notiek divās s t rā­
vai;, kas brīžiem savi jas. Viene strāva - ūrvelatu rev i z l on is -
na kr i t ika, deta l i zāta , bet vairāk informatīva kā ana l ī t i s ­
ka (a t t i ec ības ar arodbiedrībām, noetāja pret ģenerā ls t re l -
kieu, cīņa pret kora draudiem u . tm l . ) ļ tās l i e lākā daļa i r 
pārskati par Internacionāles, VSDP, Austr i jas u.c . valstu 
sociāldemokrātiju kongresiem. Ctra - LSD iekšējo nesaskaņu 
izpausua, dažādo virzienu - mežinieku, l i e l i n i e k u , l i kv ida ­
toru, rev iz lon is tu, oportonistu kr i t i ka . Būtībā tā i r ciņa 
par veru par t i j ā starp l i e l in i ek i em un mežiniekiem, j c a t ­
klātu rev iz lonletu LSD biedru vidu nebi ja, b i ja domstarpī­
bas taktikas jautājumos. A.Švābe, ver ta jo t stāvokl i LSD, 
secina, ka v ī luš ies sociālismā, 1 ) daļa revolucionāru p ie -
vērbās sliidlkālismam, kuru vad'.nis J. Jajikavc (10Ō6.-19 13.) , 
atgr i e z i es dzlmten" I9c7 .g . , proeA sāka apkarot marksismu 
ил soc iā l is tus , i z v i r z o t saukli i "Sociāldemokrāti ja i r in­
te l iģentu, novis strādnieku par t i j a " . Pa r t i j a s vārdā viņu 
krf ize rr.Kenders (S .O lavs ) ; i.) daļa kļuva par l i kv ida to -
: i e a , k r i t i c e j e raarkelsBc t eere t isko j pamatus un uzsk i t l j e , 
Vu darbība a tk lā t i e un pueaticlāts» strādnieku crganizāoijSs 
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l r svarīgāka par pagrīdes darbu. 1 Pret JaakavleSlea un l i k ­
vidatoriem uzstājās gan cazlnleolskā "Ciņa", gan l i e l i n i e ­
ku ".Ti ļetens". SIs publikācijas izoel£o ar "kraSolem" e p i ­
tetiem, piem.i "Viņi i r karjeras un vēdera c i l v ē k i . Lai ap­
mierinātu sava kunga vajadzības, l a i sasniegtu pereonlgo 
labklāj ību, š i e i n t e l i ģ en t i nekautrajās nedz no denunciāci­
jām, nedz "krāpnieciskiem virz ieniem", ue<lz no provokato­
riskas r ī c ības . Savus uzskatus v iņ i groza ik dienas, p&c 
valdošā vē ja . Pirmdien v iņ i i r sociāldemokrāti, o t id ien -
s o c i ā l i s t i revolucionāri , trešdien - s i nd i kā i i e t i , c e tur t ­
dien - anarhist i , pa piektdienām un sestdienām - v ienkārši 
Ve inbe r g l s t i . . . Bet tagad mes varam sac ī t « Jankava onarķia-
kās skrandas s lēp j sev i Veinberglekās denunciācijas.""" 
Clņa starp l i e l in i ek i em un mežiniekiem ргеые i zvērsās 
asā diskusi ja, kur mežinieku poz īc i jas aizstāvē ja "Ciņa" un 
ne t ika i t a i l a ikā , kad to vadī ja mazlnieki (1511.-1913.) , 
bet Jau ugrāK - 1 9 o 9 . - 1 9 1 o . g . , 1 9 1 1 . -1913.g . "Ciņa" publ i ­
cēja dažādu virz ienu autoru rakstus, ar i l i e l i n i e k u J .bēr­
ziņa ( Ziemeļa) (1912.g. 1 1 9 . , 1 2 o . , 122 . - 1 2 3 . , 1 2 4 . ш л и г а ) , 
un J.Hermaņa un K.Zuua rakstus, l i e l in i eku i zdota le ' 'B i ļ e ­
tens" ( 1 9 1 2 . - 1 9 1 6 . ) turpretim neiespieda maz i nieku rakstus 
(tāda nesaoierināmiba vai vienpusība šim virzienam reketur l -
ga l ī d z pat māsu dienām). Diskutējošas puses pārstāvējāt 
"Cīņā" - Kr .Bl lass , G.Bliase, Ž.Buševlcs, Pr.Menders; "B i ­
ļe tena" - J.Berziņš ( Z i eme l i s ) , J.Hermacls. Vienas puses 
pausto uzskatu kvintesence atrodama 2.Dušavica raksta " A t ­
skats uz "Cīņas" ide j isko virzienu"- 3 un virknē Kr.Kl iasa 
rakstu, piemēram, "Kā krievu biedri apvienojās Jeb Pasaka 
par balto g a i l ī t i . " 4 , "Atbi lde "Bi ļetenam" 5 , otras puses -
1 Švābe A. Lntvl jas vēsture 18oo.-1914. - Stokholma, 1958.-
681.lpp. 
Jansone (Brauns) J. Jankavs ceļā US "Rīgas Avīzes redak­
c i j u " // Ciņa. - 19o9. - Hr. l o l . - 3 . -4 . l pp . 
3 Ciņa. - 1 9 1 c - Hr. loO. 
4 ' l ina. - 191o. - Иг. 1о9. 
5 Ciņa. - 1913. - Hr. 126.-127. 
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J.Bērziņa (Ziemeļa) rakstā "Шеи "Bi ļetenu" . o z l c l j a im v i ­
ņas kr i t ika "C īņā" " . 1 
Diskusijas visaktīvākajā posma - 1913.ft. i kā ar i pirms 
tum - no 191o.g. "Cīna" un 1912.G. novemorl pirmoreiz iznā-
kuoals "Bi ļe tens" bi ja emigrācijas izdevumi., tātad informā­
c i ja r .r Latvi ju l i e l a i da ļa i autoru b i ja pantarpinā^a. No 
Latvi jas v iņ i bi ja atrauti jau sen - pēc 19o5 . -19o7 .g.revo­
lūci jas sakāves. V is l i e lāka is publikāciju skaits laikā no 
191 j . - 1 9 1 4 « g . b i ja J.f rziņam (Ziemelim) - 24o, Kr.Sliasam -
45 . 2 J.BērziņS (Ziemel is ) (1881.-1937.': no 19o5.gadu decem­
bra l ī d z 19o6.gade decembrim atradās cietumā, pēc tam strā­
dāja Pēterbui. as KSDSP latv ieāu rajonā un 19c8.g. emigrēja. 
Kopa 19o7,gada viņš pazīstams ar Ļeņinu u i , acīmredzot, a-I 
tas ietekmēja viņa po l i t i sko poz īc i ju . Kr.El iass (1886.-
1963.) pēc 2 cietuma gadiem un nometināšanas S ib ī r i j ā a r i 
19o8.g. aizbēga uz ārzemēm un Briselē ecudēja f i l o l o g i j u , un 
vienlaikus b i ja ektlvs LSD biedrs un pub l i c i s t s . 
Anal izējot publikācijas par dažādiem v i r z i en «n LSD, 
var i z d a l ī t divas problēmu grupas, kuras l iekas vienādi 
svarīgas abām pusēmt 1) stāvokl is LSD, tās šķelšanās un 
vienības Jautājumsj 2) teorēt'.skā nostādne par r ev i z i on i s -
oiu, oportūnismu, frakcionārisma būtību vispār un konkrēti 
LSD rindās. Teoretisk . s t r ī d i e r i t i ek v i rs . t i uz prak­
tisko jautājumu risināšanu, rmrtljns taktikas tālāku i z s t r ā ­
d i , legālu un nelegāla darba īpatsvaru, to saskaņošanu. 
Analizējot stāvokl i LSD, l i e l i n i e k i uzskatīja, ka par­
t i j ā pastāv Vf ' rāki nov irz ieni un šķelšanos provocē mežinie­
ki , kas i r s lēpt i lkvtdator i un oportanls t i , bet organizā­
c i jas Latvi jā atbalsta l i e l i n i ekus . Par to l i e c ina viņu pub­
l ikāc i jas , ar ī fragmonts no viena apkopojošs rakstāt "Līdz 
šim LSD bi ja labāk pasargāta no dažādām kaitīgām tendencēm 
Beka KSDSP visumā. Cēloņ' - mgstāka kapitālisma a t t ī s t ības 
ļ чре, аык i z te ik tas šķiru a t t l e c l l i. Oport .ilsma tencHn-
сев plašāk parādās 19o6 ­ ­19o7 .g . Sei la ikā l i e l ākā daļu masu 
т 1 
KSDSP-LSD Ārzemju Komitejes B i ļe te s. - 1 9 1 3 . • Hr. 4 . -7 . 
* Sastādīts pēc jau minēta A.Cintera rādī tā ja . 
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inte l iģentu pāriet mežinieku pus , un ar ī таа&а šur tur 
(Rīgā, Liepājas organiz . ) pamanāms viņu iespa ids . Šia 'n pa-
йов godos Peterburga iznfil viena рве otra la tv iešu soc i ā l ­
demokrātu l a ik raks t i , kuros jau biež i vien parfdās r e v i z i o ­
nistiak'. a r t i ķ e ļ i . Daudz kas rāda, ka oportunlsms nos t i p r i ­
nās LSDi " iz l īguma po l i t i kas " megiīAJumlj publikāci jas "C l -
ņfi" ar "sīko darbu", l e g ā l i tā* s, sašaurinātu lozungu a i z -
stāvešamij LSD 7.konference, piedalīr n i s l ikv idatoru kon­
f e r ence . . . , at ' i i i ldlg в orgānos ej'.te pret Brfurtes program­
mas las i ­enu. .^raanieku masas,bez šaubām,ir daudz revo lu­
cionārākas, nekā viņu vadoņi. Bet kāpēc tās a t z ī s t tādus 
v i l t u s praviešus'-'... Pareizs izskaidrojum. būs, la strād­
nieku masas i r ins t inkt ī v i revolucionāras, bet l l e M daļā 
-o l i t i akās apziņas Tīaenis nav p ie t iekoš i augs t s . " 1 
Līdzīga nostāja i r raksturīga l i e l in i ek i em ne t .kal 
rakāto: , bet a r i darbos, sev išķi pec viņu nākšanas p ie va­
ras . Vlei-Igie pat ies ībr? paudēji I r v i ņ i , pārej io i r k a i t ī ­
g i e i n t e l i ģ e n t i , t i e apmuļķojuši naba a strfiuniekua, кипа 
i^mār nevar uzskatīt par revo lūc i ja i audušiem, ,1o t i e taču 
i r " Ins t ink t ī v i revolucionāras masas". Raksturīga l i e l i n i e ­
kiem bi ja ar i uzstāšanās visas tautas, visu strādnieku, v i -
ваз part i jas vārdā, l a i gan neviens viņas tam nebija 11 .-
va ro j i o . Та i r demagoģiska un nepieņemama diskusijas meto­
d e Re l i e l i n i e k i , ne mežinieki ( a r i v iņ i l i e t o j a šādas me­
todes) nebija t i e s ī g i runāt visas tautas vai šķiras vārdā, 
v i ņ i i z t e i c a aavas, ne l i e l a s part i jas biedru grupas uzska­
tus . 
Mežinieku vledoklia savukārt b i ja tāds, ka LSC nav 
sašķēlusies, un, ja рва revcūo i jaa sakāves no part i jas a t ­
biruōi dažādi l ī d z s k r e j e j l , tad tas i r dabīgs proces i . Par­
t i j a s vienotību grauj f rakcionāri , t . i . , l i e l i n i e k i , kul i 
neievēro CK lemumua un apvaino tās looet ļua par Proletariā­
ta l i e t a s nodevējiem u . c . kape с LSD nesa ^ōlās? Jo paša sā­
kuma Г i tv ieš i sociāldemokrātija bi ja strādnieku par t i j a , ar 
1 Bērziņš (21 mī la ) J. Ūsu "Bi ļetena" pet īc i ju" . . .//Ciņa. . 
191o. - Hr. 1о9. - 4. lpp. 
- 5 2 -
proletārisku sastāvu un psiholoģ i ju. N e l i e l a i s inte l iģences 
. . - ' i n tu m?ep3ja izmainīt tās pamatu ( a r i negribēj i . ) , infcp-
i i c en t i b i j a kustības padomdevēji, apkalpotāj i . Kr iev i jā 
sociāldemokrātu l . i te l igent iskā kuatīb? ieņēma pro le tar iā ta 
kustības v i e tu . 3trādnleku loma bi ja t ī r i dekoratīva, pas ī ­
va. Aktīvi rik.ojae t iKbl inte l iģentu aparāts - profes ionāl i 
r^vclucionāri, tādu stāvokl i nost ipr ināja KSE3P I I kongress. 
Re^Jcoija šo kodolu sapost ī ja, cušķēla par t i ju un l i kv idē j a 
organizācijas еакагич. Suit i jā eaglsbājās organizāci jas, j o 
tas var i snlo laāt t ikai i zn īc ino t proletariātu.. "Mūsu p a r t i ­
jas ieai't&ād i r strādniek;, kuri apej patstāv īg i r ī ko t i e s , 
vad ī t . Prakoiju strīdu noreguleSanu u'­grutins ta3, Ka s t r ī ­
du centrs i r ārzamēft, atraut i no strādniekiem un to dz īvos . " ' 
Tāpat kā l i e l i n i e k i , ma2.inj.eki uzstājās pret l ikv ida­
toriem, junkevioi iea и.о. P ieska i t ī t mežiniekus l i k v ida to ­
riem nobijā тлиvt. j o mežinieki nekad nuv aic inājuši , vai 
Tōeiaujušl prakse l i kv idē t nolegālāB organizāc i jas . AtSķi-
rīoos taktikas jautājumos b i ja , bet ne nepārvaramus, to bil-
t.".bt_ - l egā lo un nelegālo formu v ie ta par t i j as darbā, revo­
lūc i j a i gatevošnne vai gatavošanās r evo lCc l j a i . "uz i nieki 
p iekr ī t K.Kautska donam, ka sociāldemokrāti ja i r revolucio-
D&ro, bet L.t revolūci jas t a i s ī t ā j a pa r t i j a . "Mēs zinām, 
i a ousu w--Srfc: var sasniegt t i ka i caur revo lūc i ju , bet :j6s 
SināM ar i , ka mūsu varā t ikpat maz i r So revolūci ju t a i s ī t , 
kā dūju pretinieku varā to aizkāvāt, j o tā rodas noteistu 
avstukiu, llkunsakarību darbības rezul tā tā . Kreisie redz 
r?voli>ciju ne k£ vēsturisku procesu, bet revolucionārās c ī ­
nos l ldz . 'k l i - sncclšenos, tura par iespējamu to pie labas 
p 
gribas un enerģijas sar īkot , organizē t . " Līdzīgas doaes 
191o.g. i z t e i c a Ž.Buaāvics, a ' īnl isejct "Clnes" ide j ioko v i r ­
z i enu. 3 
i l i e s f Кг. Ka Krievu biedr i "apvienojas" . . . / l īņa . - 151o.-
1o5. - o . lpp. 
л Ь'Иасэ Kr. Per po l i t i sko cīnu, parlaicentārlsir.u un domes 
•/Bleuaoaa // Ol ja . . - 1913. - КРЛ2?.-1ЦТ. - 7-lpp. 
' 'Jīņa. - 191o. - Dr. loft. 
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Teorēt iskie s t r ī d i bi ja c ieš i s a i s t ī t i ar 6ītuāci jaa 
apspriešanu par t i j a , t eo r i ju izmantoja ka argumentu ae.vom 
viedoklim i l i e l in ieki , l a i pamatot» savu pretinieku opor­
tūnietiako reformistieko būtību) mežinieki, l a i pierūdītu, 
ka v i g i nav ne oportūniet i , ne citādi ' r e v i a i o c i s t i un ka 
LSI) un КЗ DSP tādien virz ieniem nav pamāte. 
J.Bērziņš (Ziemel is ) rakst ī ja , ka la tv i ešu •nbzlnieki 
a izstāv rev i z i cn ie t i sku, oportūnistisku ideo loģ i ju un tāpēc 
pret tiem jācīnās l ī d z ga lam T t pare iz i Kautakia norāda, 
ka ikvienai zemei esot "зале īpašs marksisms". Не mazāk pa­
t i cas būs apgalvojuma, ka ikkatrai zemei i r sava Īpašu 
oportuniams ve ids , Kriev i jas strādnieku kustībā no paša nā­
kama pamanāmi 2 pre tē j i v i r z i e n i . Teorēt iskais oportonisms­
narodņiki un оIkо darbu kults ­ ekonomisms, kas pēc revo lū­
c i jas izpaudās l i kv ida to r i omā jeb "neo—ekonomismā"... Bied­
ra č . (Kr .Bl iasa ) dotā oportūnlsma de f i n ī c i j a i r nepareiza, 
tāpat kā vīna apgalvojums, ka oportūnismam Kr iev i jā un Lat­
v i j ā nav pamata, saknes. Vispārīg i pro le tar iā ta kustībā 
oportūnlsma nozīmē piemērošanos ikre izē j iem un ekcnominkiem' 
apstākļiem un dzīšanos t i ka i pēc tuvākiem mērķiem, nemcи 
nedomājot par tā lākaj iem. . . atkarībā no apstākļiem tas p ie ­
ņem v isa i dažādas formas. Var pat sac ī t , ka ikkatrai zemei 
un ikkatram laikmetam i r eave Ipaāe oportūniome. Ikvienas 
zemes oportūniamu vejag aprakstīt , nevis de f inē t . Tfl v ispā­
r īgās Iezīmēsi 
- bai les no revolūci jas , no revolucionāriem mērķiem un teo­
rijām, no revolucionāriem cīņas l īdzek ļ i em) 
- pār l iec īgas cerības uz reformām, uz sīkiem, pomozltejiem 
ieguvumiem} 
- dziņa uz kopdarbību ar buržuāzijas partijām, ar l iDera-
ļ iem un demokrātiem) 
- l e ga l i t ā t e s kult8} 
- "Takt ikas" ( j eb sīku darbu) pārlieku augsta vērtēšana un 
" t e o r i j a s " ( soc iā l i s t i skās propagandas) pamešana novārtā) 
- Iegrimšana ikdienas sīkajos darbos, kuri oportūniomam i r 
" v i ao " , pie tam, ka l i e l i e nākotnes mērķi - "nekas") 
- vienaldzīga izturēšanās pret principiem, zobošanās par 
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"doktrinarisiau", oonšanāa p i e lāgo t i es neapzinīgās masas 
alzeprieduiiea un inst inktiem; 
- nevarīga izturēšanās pret po l i t i sko organizāci ju, pret 
part i ju, kurai pretetata* izplūdušu jēdzienu "plaša strād­
nieku pa r t i j a " . 
Citā vārdā, oportu-iiamu var nosaukt par nerevoluolonāriamu. 
Po l i t i ska i s oportunisma izpaužas kā reformisma." 1 
Kr.Sllase, v i «dok l ia i "Ja oportunismu saprot kā Vakar-
eirupā, tad Krievi jā tam vēl nav pienāois l a i k s , tam nepie­
ciešami zināmi soc iā l i p o l i t i s k i priekšnoteikumi un pirm­
kārt parluaoncerlsjca iekārta, bez, tās oportOniamam nav pa­
mata. Jo oportūnlsma i r v i r z i ens strādnieku kustībā, kas 
l i ek savas cerības ne tikiltudz uz p ro l e ta r i ā ta patstāvīgo 
šķiras elpu, kā us parlamenti aku kopdarbību, uz kopā ieša­
nu ar progrealvo buržuāziju, « o šādus po l i t i skās un parla­
mentārās kooperācijas, no piedalīšanas buržuāziskā valdībā 
(minietrdioma - viens no oportūnlsma veidiem), no re for ­
mām, kas panākamas ar buržuāzijas pal īdzību u t t . , oportā-
r.iems cer panākt priekš pro le tar iā ta arvien l i e lākus un 
paliekamākus labumus, l ī d z beidzot l i e t a pate no sev i s , 
mierīgā reformu ceļā, bez kādas sociā lās revo lūc i jas nonāk 
pie sociālisma. Tādi i r īsos vārdos oportttnlsma pamatprin­
c i p i . Ppo.rtuuisme var atrast auglīgu zemi t i ka i cik neolk 
doBokrātlskā po l i t i skā iekārtā , kur buržuāzijai i r p o l i t i s ­
ku vara . . . Salšu part i jā t . o . oportūniutu k r i t i ķ i izdara 
rupju fa l s i f i kāo i ju i ar vārdu "oportanists" apzīmē savus 
idej iskos pretiniekus par t i j a , kuriem nav g lu ž i nekā kopē­
ja ar to ideoloģi ju, kas Vakareiropfl i r oportunisma. To 
l i e t o demagoģiski - l a i diskreditētu p r e t in i eku . " 2 
Par reformiama i zp la t ību un būtību J.Eliasa rakst ī ja 
J9U . g « i " . . . r e f ono l s t s ikdienišķās cīnās un reformu labā 
t i j a j;atavs aizmirst māsu nākotnea mērķi - sociālismu. Kus 
tiba priekš 1.ā biju v i s s , gala sarķis - nekas. Roformietu 
Bērziņš (Ziemelis) J. - lilsu "Bi ļetena" p o z ī c i j a . . . - 7 . l p 
2 Bliasa Kr. Atbilde .."Biļetenam» // Cloe. - 1913. - Sr. 
12b.-127. - 15.-16.lpp. 
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t eor i j a паса vēlāk par viņa praktiķu. T ika i tad Bernšteins 
iesaka Harksa mācību rev idēt un l i k t reformismum teorētieku 
pamatu, kad tam pašā Vācija praktiķis Volmdro bija jau i t 
pamatīgi i z s t rādā j i s refomu praktiķu. Kautskla r e v i z l c n i s -
c-.a desmit gadu jubi le jas diena rakst ī ja , ka ā l t eo r i j a i r 
tagad p i l n ī g i bankrotējusi, mirusi. Šī t e o r i j a i r ilurksa 
k r i t i ka un visdažādākās 19.gs. sociālas t j o r i j a s . " 1 
Ka redzama, abas puses l i o t o l īdz īgus argumentus un 
Izmanto K.Kautske darbus par revizionismu. J.Bērziņa ( Z i e ­
meļu) oportunisna formulējumā daudz l ī d z ības ar Ļeņina rak­
s t ī t o , ar l i e l i n i eku kopējo platformu. Iespējams, ka k r i t i ­
zēto Bemšteinu ne vienu, ne otra puse nebi ja l a s ī j u s i , jo 
kā c i tād i var ieskaidrot apgalvojumu, ka Berostelns atsakās 
no sociālisma. Faktiski viņa darbos i r aicinājums i e t uz 
sociālismu pa ne revolucionāru ceļu, neforsot sociālās revo­
lūc i j a s . Par revizionisma bankrotu šai la ikā (19o8 . - 1 9 1 3 . ) 
rakst ī ja v isu sociāldemokrātiju kreisā spārna pub l i c i s t i un 
t eorē t iķ i , v i ņ i kļūdījās, un l ī d z ar viņiem ar i LSD pārstāv­
j i . 
Šai d iskusi ja i b i ja nozīme ne t ika i ISO iekšējo prob­
lēmu ripināšanā, bet ari plašāka visā KSDSP, tajā bez l a t v i e ­
šu presea p ieda l ī jās ar i KSDSP Izdevumi "Rabočaja gozēta" un 
"Pruvdu". Tam bija savi korespondenti un l a s ī t ā j i La tv i j a . 
Protuias, nevar runāt par visaptverošu ietekmi - sociāldemo­
krātu Kr iev i jā b i j a шаг, teorēt iķu vēl mazāk, no tiem LSD 
diskusijas interesē ja t ika i nel ie lu daļu. Jēa eaun. pieradu­
si pie apgalvojuma, ka LSD vadījās no KSDSP un Ļeņina kursa, 
to vienmēr a tba l s t ī j a un par t i jas ier indnieki bija bo ļšev i s -
t i sk i uoskuņoti. Sal īdzinot laikabiedru l i e c ības , autorei 
jaeeclu?.; ka LSD l i e l ākā daļa b i ja mnzinieciska . To apst ip ­
rina ar i pretē jo nometņu pārstāvj i H.Bihe un fl.Kalniņš. 
B.Bihe rakati jai "1911.g. no visām LSD organizācijām par 
l l e ln i ec i sku var a t z ī t t i k a i Rīgas orgaulzūcl.jus IV (Alek-
.arnara vārtu) rajonu. Part i jas orgānizāoi joa un to rajoni 4 1 -
S l l a s » ļ j . Hevolucicnarals sociālismu un reformisme //// 
Ciņa. - 1911. - ilr.114. - 1 2 . l pp . 
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Ja vai nu boz i niedru, vai nu samierinātāju purvā.'' E.Kal-
Diņš to apstiprināja un papildināja! "Hakamajos gados iSD 
piekrita izc i la loma Krievijas SDSP iekšējos clņto. Kr.bDSP 
bija 1911. atkal, tāpat kā 19o4.-19o5.gada, sašķēlusies d i ­
vās patstāvīgās orgānizācljāsi L.Uartova un P.Dene mazinie-
koa un Ļeņina l ie l iniekos. . . Tomēr abas naidīgas pueee bi ja 
vājasi 1 9 1 2 .g . krievu mežiniekiem b i ja ap 6-7oo un l i e l i ­
niekiem 3-40С biedru. Patiesība abās pusēu darbojas tikai 
kooitejaa un aktīvākie biedri. Naidīgo frakciju vadītāji 
dzīve Ja emigrācija un no turienes vadīja savstarpējo apka-
rosanos, кап kļuva arvien niknāka... Latvijas part i ja . . . 
tolaik bija pati lielākā nelegālā partija visa Krievijas 
Kaukāza (Grācijas) partijai b i ja 13oo un Bundam 475 biedri, 
turpretim LSD 1912.g. bija 25oo biedru." 2 
Latviešu sociāldemokrātu lielākā daļa, kas nepiedalī­
jās šai diskusijā prese, uzskatīja, ka tās l r "taktiskas 
don-atarŗioasi l ie l inieki viņu acis radikālākais virziena, 
mežinieki - mērenākais. Ļeņina llelnieciakums vēl neDiJa at­
t īst ī j ies l īdz pilnīgi diktatoriskam un pretdenokrf.tiskam 
virzienam, par kādu tas kļuva tikai 1917. 
Dlakusijas par dažādiem virzieniem sociāldemokrātijā 
turpinājSa arī I pasaules kara laika un pēc tā, kad sociāl ­
demokrātija завкехйа un izveidoja divas naidīgas nometnes. 
Lielinieki un viņu metodes guva virsroku, atstumjot mežinie­
ku aēginājumua raut kompromisu, veidot demokrātlskes a t t i e ­
cības. 2c.-3o.gados PSRS teorētiskos strīdus, diskusijas 
beidza cietumā, nomatnēa, vai ari oponents saņēma lodi s i r ­
di kā pēdējo pretinieka argumentu. Sākums tam tika likte 
Jau partijas tapšanas un pirmo cīņas gcau laikā. 
т 
" Kihe K. J)t_žas piezlnos par latvi jas soclāidenckrutljas dar­
bību no 1911.­1914.gsdem //L.K.P. 25 gadi. nakstu un nats­
riālu krājuma. ­ U,: Prometeja, 19?9. ­ 19o.lpp­. 
2 Kalniņš B. Letvijae eociāldemokrātiJa* piocdeainit gadi. -
Stokholma, 1956. - 169.lpp. 
3 Turpat . - 1 7 1 . lpp. 
4 Iurpat.-172.lpp. 
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UTAOF СССР ,<b.l02.19OGr, ,1i отд. ,ои.236,д.8,ч.Я. .л. 15:6. 
Л.Спруте, В.Шадца 
Борьба жандярмернс против ооциач­демократии Лаааии 
йо вое времена равслационеры стремились изменить су­
ществупцн* осщбственный строй, а власти ­ пресачь тек/е 
попытки, используя различные средсчза, з том чаоле и ре­
прессии. В царской Россия сутцествовад обширный аппарат 
подавления революционного движения. Важное место в нем 
занимала жандармерия, выполняющая задачи политической по­
лиции. Большие у опия аандармерия направляла на уничтоже­
ние социал­демократии, ее организаций на местах, в том 
числе и в Латвии. 
Уже в 1899 году в Латвии появилась первая социал­
демократическая организация i s 1904 году была создана Ла­
тышская социал­демократическая рабочая партия. В период 
первой российской революции 1905­1907 гг . социал­демокра­
тические! организации выросли, скрешш, доказали свою бое­
способность. И после иоракенил революции они являлась 
главной революционной силой в крае. Против Социал­демо­
кратии Латшского края были направлены основные действия 
местного аппарата следственно­карательных органоч. 
Цель данной статьи, основываясь на архисньь материа­
лах, других документах, воспоминаниях, показать,какиэ силы 
были направлены претив революционного движения, социал­
демократических организация' Латвии ,~как последние эдоро­
нялись, какие средства были исподьвованы в атой борьбе. 
По мере распространения реводваиоинсго движения воз­
растали и затраты царского режима на содержание полиции, 
Так, например, расход* на полицию Лиепаи за 1903­1907 г г . 
выросли о 37 до 135 тысяч рубле! ь гот.^Адтивизирозалась 
деятельность Лифаяндского и Курляндскогс губернских жан­
дармских управлений. В июне 1905 года Департаментом поли­
ции было принято решений с создании при Лифляндском гу ­
борнском жаниагмеком управденни розыскного пункта с рас­
пространением его деятельности тайке ня хурляялские г о ­
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рода Елгаву и Вентепяло. На эти цели было ассигновано в 
год 15660 рублей для найма,кроме уже имеющихся 9 жандарм­
ских унтер­офицеров ­ филеров, которые занимались "наруж­
ным наблацением" за революционерами, «ае 6 филеров для 
Рига,по 4 ­для Елгавы и Вентспилса и для оплаты агентов ­
провокаторов, устройства конспиративных квартир, где жан­
дармские офицеры могли бы встречаться со своими агентам.!. 
Однако а этого оказалось мало. Революция в Латвии отсту­
пала медленно,и в ноябре 1906 года министерство внутрен­
них дол решило вместе розыскного пункта в Риге учредить 
специальное охранное отделение о распространением его 
Функций на города Елгаву, Зентспилс и Лиепаю. На содер­
жание отделения отпускалась 4 1 тысяча рублей в год из 
секретных сумм Департамента полиции. Одной из важнейших 
задач охранного отделения являлось "учреждение централь­
ной внутренней агентуры, могущей освещать деятельность 
реьолюцпокных сообществ, вверенной его надзору облает»"^, 
т . е . засылка в революционные организации агентов ­
провокаторов. 
Затраты царского праБИтельст­а па "успокоение" края 
эт«ш не ограничивались. В начале 1906 года были увеличены 
расходы на обеспечение деятельности Курляндского губерн­
схого жандармского управления." В распоряжение начальника 
Лафлнндского губернского жандармского управления на со­
держание агентуры был ассигнован аванс Е размере 250 руб­
лей, "пополняемый г.о мере израсходования". На оплату 
агентуры заведующему розыском в Лиепае департамент поли­
ции ежегодно отпускал 2000 рублей. Со временем траты 
всего этого аппарата политического сыока увеличивались. 
­ UTViA Ла^вССР,ф.4568,оп.З,д.1.л.139­139 об . 
2 Там жо,ф.6989,оа.2,д.2382,л.2.Ь. 
3 ЦГАО? СССР.ф.102,1906г. ,1 отд. ,оп.235,д.103,л.7. 
* ЦГКл ЛатвССР.ф.69е9,оп.2,д.2383,л.26. 
6 Там яо, л . 2?­27 об. 
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Так,например, в 1909 эду на содержание Рижского охран­
ного отделения (без учета экстренных расходов) тратились 
от 3733 до 4797 рублей в месяпг, то есть в од намного 
больше,чем упомянутая ранее сумма в 41 тысячу рублей. А 
"экстренные расходы" потребоьались, награмер, в связа с 
приездом в июне 1910 года в Ригу Николая П, когда город 
наводнили различные полицейские л жандармские ч­ота. По­
мимо уже существующего в Риге было учреждено другое ­
временное охранное отделение. 2 Только в составе "наруж­
ного наблюдения" охранного отделения в эти дни насчиты­
валось 375 человек. 
Социал­демократии Латышского края пришлось вести 
упорну» борьбу за выживание своих нелегальных организа­
ций. 
В первую очередь царские власти стремились парали­
зовать, ликвидировать руководящее ядро СДЛК. Из­за 
арестов, ссылки, необходимости эмигрировать из Латвии 
часто менялся состав ее Центрального комитрта. С 1908 
по 1911 год в составе ЦК СДЛК попеременно более или 
менее продолжительно работали 45 человек. Частая смена 
его состава продолжилась и впредь. Примечателен случай, 
когда летом 1913 года новый состав ЦК СДЛК был коопти­
рован /назначен/ арестованными его членами, которые из 
тюрьмы сумели передать, свой наказ товарищам на вола. 5 
Со второй половины 190/ года по январь 1910 года только 
в Риге были арестованы 11 партийных учреждений: три 
состава Рижокого комитета СДЛК, два состава городской 
конференции, пять районных конференций и комитетов, кол­
легия пропагандистов ­всего около 150 ответственных пар­
тийных работников. 6 Когда во второй половине 1907 и ка­
* ЦТИА ЛатвССР,ф.4568,оп.8,д.140,л.23,39,58,131 
2 ЦГА0Р СССР,ф. 102,1910г.,оп.240,д.45,ч.1,лит.А,л.З. 
3 ЦТИА ЛатаССР,ф.4568,оп.З,д.275.л.207,г19. 
4 strādnieku un bezzenmleku kalendāra. 1921.д. ­OIga­63 .1pp. 
5 ЦГА0Р СССР,ф.102,1913г.,сп.243,д.л'.,ч.З.,лит.Б.л.ЗС. 
Cauae V. L t t v l Z o c l a l d e s o k r ; .ļa. 191o - 1V14.//Iioams.-
1 9 2 1 . - 3 r . 8 . - 247 lpņ. 
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чале 1908 года в результате арестов членов руководящих 
органов Римской организации СДЛК деятельность ее на 
время ослабла, Прис лтийский генерал­губе].в/тор А.Меллер­
Захомельский докладывал главе царского правительства 0 . 
Столыпину, что ирокзведрн " . . .полней разгром весьма 
сильной, хорошо организованной и богатоЯ техническими 
приспособив'"жямн партии "Социал демократия Латышского 
края"'' и "ныне систематическая революционная пропаганда 
не может вновь возникнуть л могут происходить лишь от­
дельные ее проявления". 1 
Однако генерал­губернатор желаемое выдавал за 
действительное. Несмотря на сокращение числа членов 
партия с 23800 осенью 1905 года до 2250 в 1910 голу 2 
СДЛК не была ликвидирована. Перестроив структуру, формы 
организации и методы деятельности,она продолжала борьбу. 
В СДЛК была увидена конспирация. Вопросы конспирации 
находились в центре внимания партийных организаций, их 
руководящих органов, картинной печати. Члены партии ориен­
тировались на неукоснительное исполнение решений выше­
стоящих учреждений. Так, Ш съезд СДЛК в октябре 1908 года 
указал на необходимость твердо соблюдать правила конспи­
рации, оообуи осторожность проявлять при приеме в партию 
новых членов, немедленно прерывать отношения с лицами, 
против которых возникли обоснованные подозрения в измене, 
при возникновении какой­либо опасности немедленно о ней 
сообщать партийным учреждениям, отказываться от всяких 
компрометирующих в глазах властей как организацию партии, 
так и отдельных ее членов объяснений на допросах и в 
суде . 3 Комитет Рижской организации СДЛК в конце 1909 г о ­
да, чтобы снизить риск провалов,рекомендовал конференции, 
массовые собрания проводить по возможности реже. 4 
1 ЦГпл. .1з1?ССР,ф.с989,оп.2,д.238§,л.4:3. 
^ Ьиемелас С Б . победа дгилшзма в рабочей движении 
Л Я Т Е П Ч я период трех гмселйскдх реполысй /190С­1Э17/ 
­Ръга.1УбО.­С.271 ,ЗГЗ. 
* Ш* k­:ngr.~«u. konferenču un СК plenuan г īsolftcl-jait un 18 
f -aun. - SZi?.,l'jņi. - t d . - 5C . l pp . 
bccial '.епскгСЩсх Vēzmeeln. - 19o9. - '.ii.f. • 
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Конференция сельских с ганизаций СДЛК в феврале 1910 года 
в целях конспирации рекомендовала продлить срок действия 
однажды избранных партийных органов, реже организовывать 
их перевыборы, сократить по возможности число членов ру­
ководящих учреждений, распределить их обязанности так, 
чтобы отдельных товарищей не перегружать работой и этим 
не создавать .шшних возможностей провала, отказаться от 
вовлечения в работу руководящих органов уже скомпроме­
тированных перед властями товарищей.1 Эти и многие другие 
подобные решения содействовали более строгому соблюдении 
членами СДЛК правил конспирации, помогали избегать арес­
тов. 
Не о всех видах подпольной работы партии уже в силу 
ее конспиративности сохранились более­менее полные сведе­
ния.' Например, сугубо засекреченным было изготовление 
поддельных документов. Только изредка в руки жандармов 
попадали какие­либо сведения иди "вещественные улики" 
такого плана. Так, в январе 1908 года при ах>есте Трииы 
О зол жандармерией были найдены документы, свидетельствую­
щие, что ЦК СДЛК наладил изготовление печатей партийных 
организаций, а также некоторые образцы печатей царских 
властей, различных пломб и т . п . 2 О том, что и впредь 
такие "технические" возможности партии че иссякли, гово­
рят сведения, что,например, в 1915 году она имела в 
своем распоряжении' до 30 печатей различных волостных 
правлений. 3 
После поражения революции 1905­1907 г г . собрания 
кружков и органов партии уже не могли проходить, как 
часто это происходило ранее, в квартирах на наиболее 
оживленных улицах Риги и других городов. Наоборот, т е ­
перь они проводились либо на семой окраине города, либо 
в лесу. Внезапно захватить такие собрания было знача­
ЦГИА Латв ССР,ф.4569,оп.1,д.617,л.240 об. 
ЦТИА ЛатвССР,ф.11?,оп.1,д.214,л.83. 
Государственная брблиотека ЛатвС.'п им.В.Лациса,Р,хД7, 
2,43 ,0 .6. 
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тельно труднее. В случае успеха для участников таких 
захватов местным т щдармским начальством испрашивались 
специальные декего­.ле премии из средств Д л 1ртамента по­
лиции. 
Более многочислен ще собрания ­ фабричных союзов, 
районов, фракций легальных обществ ­ летом, как правило, 
проводились (насколько возможно) глубоко в лесу .Это отни­
мало иного времени,но было относительно безопасно. Зимой 
найти подходящее место б. до труднее, поэтому порою при­
ходилось и рисковать. Ранее на лесные собрания их участ­
ники, сказав пароль, проходили от одного поста к другому. 
Таким образом для того, чтобы захватит собравшихся, жан­
дармским агентам необходимо только было узнать пароль, 
пройти цепочку постов и суметь незаметно скрыться, чтобы 
Еызвать полицию. Впоследствии организаторы собраний про­
ведали участников на место небольшими грушами. Этим 
уменьшалось число лиц, знавших место собрания, почти 
исключалась возможность для агентов незаметно скрыться по 
пути. Полностью пришлось отказаться от популярных в годы 
революции "коммун" ­ мест встреч, где в определенные часы 
партийные работники могли распределить между собой те или 
иные обязанности, обменяться литературой, документами, 
адресами и т . п . 2 
Иногда для конспиративной деятельности с успехом 
использовалось служебное положение работавших в официаль­
ных учреждениях членов СДЛК. Так, в 1911­1913 гт. член 1У 
района Рижской организации СДЛК П.Кимен, служивший в ка­
честве переписчика­переводчика в канцелярии мирового суда, 
имел ари нзй комнату, которая использовалась районным ко­
митетом партии для хранения партийней литературы, гекто­
графирования листовок. 3 
1 UTiJI ЛатвССР,фЛЬ69,оп.7,д.350,л.15. 
2Caimc V. Latvajae ZocialdemokTutida 1910.­191­1. ­ 250.­
,251. lpp. 
J Музе* револтаьчь ЛатвССР.ичч.#1';929/Ь423­яц. . л . 1 . 
t 
­ 63 ­
Бывало,­по уст анод зшейся со вре>ыен революции тради­
ции­важнейже мероприятия проводились под охраной воору­
женных товарищей .Например,в Sarepē сошал­демо"ратический 
кружок в 1906 году устраивал митинги под охраной своей 
"боевой дружины". В 1914 году агенты жандармерии доноси­
ли о приобретении оружия членами района "Дарбс" /Труд/ 
Мадлябнско­Гаа.окинской организации СДЛК "на случай появ­
ления полиции в особо важных случаях и местах, например, 
о 
на конференциях­собраниях и пр. 
Аресты руководителей, отход интеллигенция от револю­
ционной борьбы особо остро поставили перед партийными 
организациями задачу вырастить новых руководителей из 
рабочей среды. Активно участвуя в работе организаций СДЛК, 
их руководящих органов.рядовые рабочие ­ социал­демократы 
постепенно вырастали в подготовленных руководителей,спо­
собных заменить арестованных, сосланных, эмигрировавших 
товарищей. Видный деятель СДЛК К.Нечах пояже писал: 
•...эпоха, реакции иччтъ повсеместно соверденнд лииает нас 
так называемой партийной интеллигенции .... партия по необ­
ходимости должна сверху донизу обслуживаться самими рабо­
чими.* 3 В 1909 году начальник Лифляндского губернского 
жандармского управления в Департамент полиции докладывал: 
" . . . в настоящее время в партия ведется вся работа самими 
рабочими.и в этом смысле партия вполне может называться 
демократической." 4 ' 
Для сохранения в тайне состава своих руководящих орга­
нов партийные организации вместо прямых их выборов были 
вынуждены прибегать к многостепенным. Делегаты съездов, 
конференций СДЛК, конференций Рижской организации и 
совместных конференций т .н . сельских ­ областных органи­
заций СДЛК обычно взбирались на двухстепенных выборах. 5 
1 ПА ИИП при ЦК КИ Латвии,ф.35,оп.12,д.71,л.41. 
2 ЦГИА ЛССР.ф.4669,оп.З,д.а42,л.409­410. 
3 Печах К.Социал­демократия Латвии/Коммунистическая партия 
Лзтвии/в период с 1908по1915 гг.//Пролетарская революция. 
А ­1922.­* 12.­C.S5. • 
i 'ITA0F СССР,ф.102.190&г.,оп.238.д.23.т.1 А ч .2 , л . 19 . 
0 Там же,ф.102.19Сбг. ,оп.238,д.25,ч.1.Д.20; 
­ C4 ­
Многие вопросы, которые ранее решались конференциями 
организаций СДЛК, теперь в целях большей оперативности, 
эконома* сил и OOJU ей скрытности были переданы на реше­
­ие ЕХ исполнительных органов ­ комитетов, j решения по­
следних лишь утверждались тонференциякн. 
Приходилось прибегать к кооптации руководящих орга­
нов, когда в их состав новых ленов назначали или выше­
стоящие ор1оны,ш1 оставшиеся после очередных арестов на 
воле члены самого пострадавшего органа. Допустимость ко­
оптации при проводимой npi. первой возможности замене ко­
оптированных товэрищей избранным;! признала У конференция 
РСДРП в декабре 1908 года. У1 конференция РСДРП в янва­
ре 1912 года внесла изменения в Устав п. JTUH, допуская 
кооптацию. ' Твкое разрошение кооптации оставалось в силе 
вплоть до 1917 года, оно помогало в борьбе за жизнь ор­
ганизаций. 
лаиболее часто к кооптации из­за частых репрессий, 
невозможности после нгх оперативно организовать перевы­
боры руководящих органов приходилось прибегать членам 
Рижской организации СДЛК. На Краковском совещании ЦК РСДРП 
с порткйннми работниками на стыке 1912 и 1913 годов в ре­
золюции "Строительство нелегальной организации" был отме­
чен опыт Петербургской организации РСДРП, создавшей свой 
комитет путем сочетания принципа выборности от районных 
ячеек и принципа кооптации. Совещание рекомендовало и для 
других центров рабочего движения этот тип с изменениями, 
Вгггекашими из местных условий. 0 По существу и Рижская 
оргаяпзацря СДЛК, действовавшая в схожих полицейских усло­
виях, пршла к тому же сочетанию выборности и кооптации. 
Большую опасность для партии представляли завербо­
ванный и засланные жандармикичи властями в социал­демо­
кратические организации агенты­проаакаторы.Для этих цйлей, 
как прарило, использовались или случайные, неустойчивый 
КПСС в резолюциях и решениях съездов.конференций и 
плавунов цК. ­T . l . ­И . :1983.­е.319­320. 
2 Тим же,С.401. 
* 'ам же .с. 418­419. 
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элементы, вступившие ( -г должного убеждения и закалки в 
ряды социал­демократии и ири провале и аресте под угро­
зой тяжелого наказания согласившиеся "сотрудничать" с 
властями,или люди,в корыстных целях готовые выполнять 
работу профессионального предателя. Случалось, среди них 
встречались и уголовные элементы.^­
После Фелральской революции особая комиссж:, состо­
явшая из представителей общественных организаций и Риж­
ской областной прокуратуры.выявила 207 провокаторов, 
действовавших в менреволюционный период на территории 
Курляндокой и латышской части Ллфляндской губернии. В 
1918 году эти списки были опубликованы в JW 56­60 газеты 
"Криевияс Циня". 
Не все из включенных в список в свое время числи­
лись членами СДЛК. Некоторые были членами Бунда и о 
действиях СДЛК знали постольку, поскольку обе организа­
ции поддерживали контакты на местах. Некоторые вообще не 
входили ни в одну из социал­демократических организаций, 
а какую­либо информацию могли получить лишь при нарушении 
правил конспирации их знакомыми ­ членами партии. Среди 
включенных в список были и лица, не устоявшие перед угро­
зами жалдормов, согласившиеся "сотрудничать", но а дей­
ствительности затем никаких сведений о деятельности 
2 
социал­демократов не представлявшие. 
Завербовать членов социал­демократических организа­
ций идя заслать в их ряды своих агентов жандармам далеко 
не всегда удавалось. Например, в отношении Вечтспилсекой 
организации СДЛК местный жандармский чиновник по инстан­
ции докладывал, что хотя ему весь состав организации и з ­
вестен по прежним арестам, "ввиду трудностей добычи и 
развития внутренней агентуры осветить деятельность орга­
низации, несмотря на ьсе принятые к нему меры, не пред­
ставляется возможным." 3 
1 ЦТАОР СССР,ф.102,1908 г . , оп.238, д .23 , т . 2 , л .14 . 
2 Revolucionāra kustība Latv i jā . Atmices uii mater iā l i . ­
Rīga, 1 9 2 7 . ­ 181.­191.lpp. 
3 ЦГИА ЛатвОСР,ф.4569,оп.1, Д.1209, д.36. 
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Для борьбы против провокаторов по решений Ш конфе­
ренции СДЛК в апреле 1908 года при руководящих органах 
областных н paSouHi организация постоянно, а при сове­
тах подрайонов и фабричных союзов по неоохзднмости 
действовали и разоблачали жандармских агентов .специаль­
ные следственные комиссии. Несмотря на трудности след­
ствия, проводимого в условия., подполья, необходимость 
соблюдения конспирация и в следственном деле, их дея­
тельность нередко приносила успех.и провокаторы разо­
блачались. 
О своих решениях следственные комиссии сообщали 
комитетам, извещали членов партии через печать. 2 Рядо­
вые члены организаций СДЛК усердно помо.­аля разоблаче­
нию провокаторов. Собирались их имена, фотографии для 
публикации.3 
Сдучачось, социал­демократач удавалось узнать и о 
планируемых действиях властей. Так, один из членов СДЛК 
в Валмиере служил писгрем в канцелярии заведующего г о ­
релом старшего помощника Волъмарского /Валмиерского/ 
уездного начальника /полицдайстера/ и передавал органи­
зации поступающие в полицию сведения и распоряжения.4 
Среди жандармских агентов было несколько человек, 
которым удалось довольно продолжительной время подавать 
сведения о деятельности организаций СДЛК, приводившие к 
арестам, осуждению, а порой / к смерти активистов партии. 
ТУК, осенью 1907 года хорошо замаскировавшийся провока­
тор выдал пропагандистскую коллегию Едгавской организа­
ции СдЛК, в тон числе одного из руководителей боевиков 
в революции 1905­1907 г г . Ё.Дубельштейна, после пыток 
убитого. 0 Три состава Рижского комитета и два состава 
городской конференции выдал провокатор Э.Калнинь.^/ато 
не спасло ого от высылки в Сибирь, откуда он не вернулся 7/ 
1 VIUe l. Sinitt ju pulka. ­Rīga, 1957. ­ б2 .1рр. 
2 i!A 'Ml при ЦК ХП Латвия, ф.733, он .1 , д . 1 , л.93. 
3 ЦГКА ЛССР, ф.4559, ­оп.1, Д.617, л.323,326. 
4 Т.ч..: же, д. 2 5 4 , А.Ш об ; д.2611, л .36 . 
6 .'пила!а Laiku. ­ 1 9 2 9 . ­ У.г.5- - l o l . l p p , 
ь 6 . ГЧ96Н. ­М . ; 1969. ­е .42 . 
Спипа •/. Konspiratora p i e s i e s . ­ R l g « , 1 9 3 1 . ­ 1о.,13.1рр. 
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Наиболее умелые из жаь .армских агентов были дане делеги­
рованы на съезди партии. Работу съезда СДЛК в 1911 году 
провалил провокатор И.Дактерис. Возникшие поде прения 
против него в ту пору ке удалось подтвердить, его винов­
ность была доказана только после Февральской революции.* 
На 1У съезде СДЛК в 1914 1дду присутствовал z обо всем 
жандармерии докладывал провокатор П.Аугулио, действовав­
ший в Лиепайской организации СДЛК. Его деятельность в 
значительной мере затрудняла работу организации и высоко 
ценилась жандармами. Плата за предательство возрастала. 
Если в январе 1913 гона ему в месяц было уплачено 2С 
рублей, то в ноябре того же года, когда интенсивно про­
ходила подготовка к 1У съезду,­ ухе 200 рублей. Однако 
вскоре .после 1У съезда СДЛК арестованные его делегаты 
пришли к выводу о предательстве П.Аугулиса и сумели об 
этом известить ЦК СДЛК. Было организовано расследование. 
Прямых доказательств предательства не удалось добыть, но 
поскольку остались нетсноотн, от руководят'1 работы он 
был отстранен. 3 В 1919 году в Елгаве он был расстрелян. 4 
Деятельность же основной массы агентов ­провокаторов 
приносила намного более скромные результаты. Высокопос­
тавленные чиновники жандармерии ­ работодатели агентов 
сами к их "трудам" относились весьма скептически, не б е ­
регли агентов. 5 
Провокаторы часто не могли выполнить задания своих 
работодателей из­за осторожности членов социал­демокра­
тичеоких организаций. И даже при наличии '.очных све­
дений, полученных от своих агентов, о месте и времени с о ­
браний социал­демократов жандармы часто не могли их 
захватить. Например, они имели сведения, что 18 марта 
1 Revolucionāra kustība Latv i j a . ­ 190.lpp. 
2 Caune V. Konspiratora piezīmes. ­19 . ­22 . , 37.1pp.i Cau­
^ ne V. Latv i jas ZocialdemokrātiJa 1910.­1914. ­ 252. ,2 5 4 . lpp . 
? Z iņotājs . - 1915. - Hr .3 . 
Revolucionāra kustība La tv i j a . - 186.lpp. 
6 ЦГИА ЛатвССР,ф.4569,оп.З,д.197,л.20,28. 
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1912 года должна состояться конференция Лиепапской ор­
ганизация СДЛК с участием представителя ЦК. Было уста­
новлено наблюдешь за активистами Лиеьайокоге комитета, 
прослежено посещение ими квартир членов организация для 
приглашения последних на собрание .Однако его место было 
назначено в восьми верстах от города, в глубоком лесу. 
Организованная полицейская слава по трудно проходимой 
местности запоздала. Пять человэк были арестованы, но 
ничего компрометирующего при них не было найдено. Около 
20 человек, в том числе ьредстазитель ПК СДЛК, скрылись* 
Перечень таких неудавшихся из­за осторожности социал­
демократов акций жандармерии можно продолжить. 
Зачастую власти не могли предъяви'. > обвинения в 
противозаконной деятельности даже уже арестованным на 
месте партийного собрания, конференции их участникам 
ввиду отсутствия при них, а также при обыске их квартир 
вещественных доказательств. 2 Приходилось, продержав 
арестованных определенное время в заключении, или отпус­
кать их на волю, или же добиваться их высылки админи­
стративным путем. Однако и последний способ расправы с 
революционерами не гарантировал, что они под другим име­
нем, с другими документами не возобновят свою деятель­
ность на прежнем месте. 
Нередко, попав в "сфеоу агентурного наблюдения", 
деятели СДЛК продолжали в течение нескольких лет выпол­
нять важные партийные поручения, не давая жандармам по­
вода для расправы. Так,только в 1914 году <1ыл арестован 
известный Лифляндскому губернскому жандармскому управле­
нию с 1908 года, правда. некоторое время проведший в 
эмиграции, активный работник 1У района Рижской органи­
зации Р.Эйхе. Такое же время, несмотря на неоднократные 
аресты, привлеченлл к "дознаниям" в "охранным произвсд­
1 ЦГИА ЛатвССР, $.4568, оп.7, д.37, л.32,38. 
2 Там жь,ф.4569.оп.1,д.802,д.45,46;ф.4Ь68,оп.1,д.2509,л.2 
об. 
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ствам" и даже административной ссылке, деятельно работал 
Л.БланкштайнЛ В СДЛК было немало таких умелых кэчеилре­
торов. 
В случае же провалов, когда улики против арзстован­
ных, попавшие в руки властен, были неоуронеришь;, бы­
вало, чтобы облегчить участь остальных товарищей; вину 
полностью на себя брал кто­то один. Например, когда 13 
января 1909 года в Елгавско­Баусхом уеэде была найдена 
типография СДЛК и арестовано шесть человек, го сдиз из 
них ­ К.Нокунде заявил, что типеграишя а обнаруженная 
нелегальная литература принадлежат ему.^ 
О том, насколько усиешно социал­демократы Латвии 
сумели построить свою нелегальную деятельность, спиде­
тельствовали нарекания со стороны Депяртчмэкта полиции 
в адрес непосредственных исполнителеЯ системы сыска. 
Тан, в начале 1912 года начальнику Лифляпдского губерн­
ского жандармского управления было указано, что управ­
ление "своей основной обязанности" не эыголнндо, а про­
водимые им "обыски и аресты являются недостаточными.'" 
Новые испытания социал­демократии Латвии принесла 
первая мировая война, связаннъе с нею мобилизации, уси­
ление репрессий согласно законам военного времени. Но 
СДЛК сумела сохранить свои организации,и деятельнсст:> 
партии продолжалась. Особенное беспокойство царских 
властей вызывала непрекращащаяся пропаганда СДЛК против 
войны. В феврале 1915 года руководство Департамента по­
лиции выразило свое неудовольствие начальнику Лифляпд­
ского губернского жандармского управления, что его 
агентура "по­видимому,бессильна уловить­технику"', т . е . 
1 ЦТИА Лятв.ССР,ф.4568,оп.З,Д.11,л.377­379. 
"2 ЦГИя Латв.ССР,ф.4Ь69,оп.1,д.569.л.12. 
3 Там же,ф.4568,оп.78.д.312,л.1­2. 
4 ЦТАОР СССР,ф.102,1915 г . ,он.245,е . .23,4.40,ям.Б, л. 22. 
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типографии СДЛК, которые позволяли партии постоянно из­
давать различные листовки. В мае управлению в очередно» 
раз указывались, что "дальнейших практических результа­
тов от принимаемых мер никаких не получается п регуляр­
ный выьуск воззваний продолжается."* На деятельность 
социал­демократов Латвии в легальных обществах сетоЕаа 
заместитель командующего Даинского военного округа и 
особоуполномоченный по гражданскому управлению в При­
балтийских губерниях /генерал­губернатор/ генерал П.Кур­
лов. 0:i чисел, что существование в Риге 86 вспомогатель­
ных и т .п. обществ "создает благоприятные условия для 
ведения агитации я пропаганды среди широкого круга лип 
п позэолр.от увеличивать кадры революционно настроенных 
масс при совершенно легальной обстановке." 
Весной 1915 года немецкие войска вторглись в Кур­
ллнпиь. в июле она почти полностью находилась в руках 
оккупантов. В связи с угрозой возмохноотя захвата не­
приятелем Риги в различные районы Россия были эвакуиро­
ваны ясс крупнейшие предприятия города. Вместе и ними 
была вынуждена уехать и часть промышленного пролетариата, 
в том числе и члены СДЛК. Они включились в работу больше­
вистских организации различных городов России. 
Несмотря на значительное снижение числа членов орга­
низаций СДЛК, жандармерия вплоть до Февральской революции 
содержала Б Латвии крупный штвт чиновников, филеров и 
агентов­провожаторов. В 1916 голу бюджет Лифляцдского жан­
дармского управления составлял 50280 рублей, из них 2160 
получали 36 филеров, 14000 рублей ­агенты­ провокаторы и 
т . д . 3 Такие суммы "оправдывались" преследованием ревслю­
* ЦГИА Лагв.ССР,ф.4568,оп.8,д.46Э,л.175. 
2 ПА ИШ при ЦК КП Латвии.ф.35,оп.3,д.9,л.103. 
3 С1зх . ­ 1917. Кг.9 (171 ) . 
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цяонерев. Однако СДЛК сумела сохранить пусть ослабленные, 
по сравнению с предыдущими гадами малочисленные, но деп­
ствупиис организация­
После Февральской революция и упразднения жандарме­
рия СДЛК вилла из подполья и вскоре стала наиболее влия­




Что привело х расколу ооциал­демократии 
Латвии в 1918 году 
17 июня 19i 8 года на первой нелегально», конференции, 
проходившее в оккупированной немцами Риге, меньшевика­ин­
тернационалисты, псклгченше на ХУ1 конференции СДЯ в чае 
1918 года из партии, объявили об образовании зопи&д­
демэкхатическоЯ рабочей.партии Латвии на кдойных и.орга­­
нваадгоцных основах программы ЛСДРП, созданной в 1504 г о ­
ду. Зспедшич в небольшую группу ЦК СДР11Л Пауль и Spj­no 
Кялниньпа, Фонгос Иендерс, Карлио Крушогшцс н П.РеЗшалс 
лровоаглазиди основной задачей своей партии борьбу за ке­
эьзкоииую и демократическую Латвийскую Республику. 
Так завершился раскол единой органкзащш латышских 
ооцкал­демократов, просуществовавшей 14 лет . 
В связи о ятигл возникаю? следующие вопросы: почему 
произошел этот раскол? Почему некогда единая, идейно и ор­
ганизационно сплоченная,'дисциплинированная, пользовавшая­
ся авторитетом партия оказалась разобщенной я идейно, и 
организационно, а бывшие единомышленники и товарища по 
борьбе оказались по разные .стороны баррикад? 
Совершенно очевидно, что дать однозначный ответ на 
эти я другим, связанные о данной проблемой вопросы невоз­
можно. Здесь сплелись воедино и объективные, н субъектив­
ные причины. 
В данной статье мы попытаемся, используя прежде все­
го периодику гех дет, катериалы, опубликованные как в со­
ветской печати, так я за рубежом, я работы juma истсриков­
эмигрантов, архивные материалы, осветить процесс раската 
латышкюй оопиал­дэмократни. Нас будут интересовать, 
главным образок, отношенья между большевиками ч меньшеаи­
и н­интернационедистаму. 
О взаимоотношениях большевиков с представит элями дру­
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гого течения СДДК ­ меньтевижами­оСорокцат: ухе шла речь 
в нашей литературе 1. Однако нужно отметить, что этот воп­
рос пока рассматривался крайне односторошдо. поэтому тре­
бует своего дальнейшего изучения. 
Рассматривая ситуацию, сложившуюся в СДД к 1913 году, 
мы доджлы рассмотреть,как латышские большевики в монышэи­
1«­интернадаоналисты относились к проблемам войны и мира, 
национальной государственности, к Временному правительст­
ву. Октябрьскому вооруженному восстанию, диктатуре проле­
тариата, перспективе строительства социализма в России к 
адинсгву действий социал­демократов. Был ли неизбежен рас— 
'ход, и была ли возможность компромисса? Кто больше прояв­
лял при этой гибкости и политического такта, /нэнпя слу­
шать и слышать других? 
Общеизвестно, что большинство членов СДЛК о ала у.е. 
только против поддержки царской России и создания отдель­
ных добровольных латышских стрелковых формирокени!:, ко и 
претив войны вообще. Этот факт подтверждается не только 
советской, но " западной историографией^. 
Как латышс­ие большевики, так и меньшевики­интерна­
ционалисты оценивали свою антивоенную тактику как а/вдет— 
веннс правильную я соответствовавшую интернациональ.ши за­
дачам, поставленным Штутгартским и Баз эль с: кии КОНГСЭССАМИ 
П Интернационала . Большевик Я.Берэиньш­Зичмелис на Лон­
донской конференции социалистов стран Аатантн поддержал 
антивоенную декларацию большевистской партии, с которой 
выступил М.И.Литвинов 1 /14/ февраля 1915 года. На Цичмер­
вальдской междуиародной сспяяднптичеокой конференции в сем ­
тябре 1915 года в ответ па сетования одного из лидероз 
1 Шалда В. Организационное укрепление СДЖ­ОДЛ Б 1917 г . 
//Коммунист Созэтокой Латвии, ­ 1987. ­ Н 7; его же. 
Рах Idej isku skaidrību, vienotu nērķtieoibu / ЗД«а. ­
1987. ­ 2T­.j0a. 
2 Andersone 3. Latvi jas vēseure. 1914.­1920. ­ StokhoJjua.­
1967. ­ 137. lpp. 
3 Z iņotājs . - 1 9 1 * . - 9 . s ep t . 
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социал­демократии Германии Г.Ледобура по поводу невозмож­
ности развертывания нелегальной работы в воешоэ время он 
показал на примере СДЛК, как может действовать я условиях 
войны действительно революционная партия. Выступив актив­
ными противниками войны.латышские социал­демократы провоз­
гласил? своой конечной целью всеобщее разоружение*. 
Если по отношению к ьойне мнение латышских револю­
ционеров было единым ­ войну необходимо кончать немедленно 
Z захлйчахь увр беа аннексий и контрибуций, то в вопросе о 
путях выхода из нее мнения разделились. Прежде всего по 
OTBOizoKHtt к сепаратному миру, кмпсркалнотичоскии правз­
тельстьнм, к мзхду.шродноВ конференции социалистоа, бра­
т шив и др. 
Так, выступая с докладами о войне и мчре на XIII конфе­
ренции /апрель 1917 года/ и У съезде СДЛК /июль 1917 г о ­
да/, большевик Е.ДакишевскиЗ высказался против заключе­
ния сепаратного мира с Германией, назвав таковой социал­
имперкализчом. По его мнению, такой мир был бы простым са­
мообманом м права! бы к подчинению империалистическим пла­
на:.', германского правительства, вселил бы недоверие рабочих 
Англии Франции к братскому объединению рабочих всех 
стран. Ю.ДанишевсиАИ считал, что прекратить войну можно, 
только отстранив господствующие классы от власти; преара­
T2B империалистичоокую войну в революционную войну угне­
тенных классов всех стран против всего класса капиталистов 
и их правительств, мир, по мнению Ю.Далишввского, можно 
заключать только с революционным немецким народом. Поэтому 
считал докладчик ­одной из задач русского пролетариата 
должно быть немедленное обращение к пролетариату всего ми­
ра с предложением соавать международную социалистическую 
конференцию, которая руководила бы борьбой за мир в инте­
ресах пролетариата л организовала бы Ш Интернационал2. 
1 'a lnlnš Вг. Latv l jae zoolaldemolcrātljae ml l i tā rpo l l t ika ­ 2tga« йакотача !uiltūxe, 1928. ­ 4 . ­5 . lpp . 
2 Cīna. •­ 1917. ­ 1^.(27.) J01. ­ Яг.53. 
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Эту позицию, воьедшую з резолюции как конференции, так и 
съезда, поддержало Сольаинство делегатов. 
Особо нужно подчеркнуть проблему братгпшя, которая 
вызвала у латышских социал­демократов неоднозначное отно­
шение. Ю.Данииевсккй подчеркивал, т:то браганке­не праицип, 
а тактический прием, что партия должна постоян но менять 
тактику своей деятельности, сообразуясь с меняющимися у с ­
ловиями. А большевик Р.Виксниньв считал братание средством 
для сближения интернационалистов по оба сторона фронта. 
Соглашаясь с Ю.Данпшевсккм, он в то же время огмечач, что 
надо быть готовым к таким условиям, которые могут пржгу­
бы предвидел, что после Октябрьского переворота советское 
правитель ство пойдет на подписание сепаратного мира с Гер­
манией /с Вильгельмом, а ке с революционным немецким на­
родом, как ранее представлялось бсльшовиг­ам/ в Ерест­Ли­
товске 3 марта 1916 года. 
Меньшевики—интернационалисты были хатвгоричаслК ••.ре­
тив заключения сепаратного мира как до Октябрьского пере­
ворота, так и после. Они расходились с большевиками и по 
вопросам отношения к братании я условиям заключения >.«ра. 
Так, на У съеаде ЦДЛ П.Калниньш, полемизируя с С.Ланитеа­
ским, подчеркивал, что мысль о ­заключении мира в результа­
те отстранения буржуазных правительств от власти возможна 
лишь в том случае, если они сами подадут в отставку, а 
разговоры о невозможности заключить мир ранчие, чем они 
пудут свергнуты, являются абсурдом. Но в то же время он 
ье считал, что длительный а постоянный мир невозможен. ДАЧ 
достижения такого мира нужно приложите все усилия г воз­
ложить все надеждд на мирные переговоры на Стокгольмской 
международно!! социалистической коаЬзренции. Нужно подчерк­
нуть , что часть меыы'­евиков­ицтогнадисналистоз /Пауль и 
Клара Калниньши, Фр. Игадерс и др./ признавай Ленинский 
тезис о заключений немедленного мьра без аннексия ч конт— 
1 НА Ж 1 при !К КС Латвии. ­ ­ Оп.4. ­ Д . 6 . ­ Л . 4 х . 
лить социал­демократов заключить сепаратный 
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рибупаи. 
В то же время, считая агитацию и пропаганду одной из 
главных задач практической работе партии, П.Калниньш был 
против братания как средства агитационной борьбы на фрон­
те и не варил в ее эффективность. Отвечая на обвинения 
большевика Л.Лациса в адрес меньвевиков­интернационадистов 
в предательство революции, он указывал, что революцию пре­
дают те , кто хочет продолжения войны до свержения капита­
листических правительств. 
Фр.Ыондерс, соглашаясь с П.Калниньшем о необходимости 
созыва международной конференции социалистов для обсужде­
ния вопросов о мире, счи'.ач участие в ней возможным в па­
лях подчеркивания своэй тактической линии • распространения 
ее в Западной Европе. Но участие социалистов в такси кон­
ференции, по его мнению, ни в коей мере но означает союза 
с шови­чистами1. 
Съезд отверг резолюции меньвювкков—интернационалистов. 
При рассмотрении вопросов войны я мира определенный 
интерес вызывают и позиции латышских меньшевиков­оборонцев. 
Среди них такие существовали различные мнения по рассмат­
риваемым вопросам. Поскольку подробный разбор их позиций 
не входит в ьадачу нашей статьи, то мы ограничимся лишь 
констатацией их обцих положений. 
Если до Февральской революции их точка зрения была од­
нозначной ­ война до полного и окончательного разгрома вра­
га /т . е . кайзеровской Германии/, то впоследствии она пре­
терпела значительные изменения > включала в себя довольно 
пирекиЗ диапазон мнений. Так, если одна группа этих меньше­
виков стояла за попгую поддержку внешней политики Временно­
го правительства, направленной на войну до победного конца 
и исключению мира на основе аннексия я контрибуций с по­
бегденкых2 /И.Пекманио­Адата, А.Рудевиц, К.Дзильлел я Др./, 
тс другая группа /&.Циелено, Р.линдиньш, В.Бастьяьис, 
1 ПА ЛИП гри ПК 1'Л Латвии. ­ Ф.1 , ­ Оп.4. ­ Д.в. ­ 1.34. 
2 etrCdoielca Avīze. ­ 1 9 1 7 . ­ гЗ.лагЬ*. ­ Rr . l . 
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В.Цауне, А.Ввцкзлнс, К.Бунгшс ж др./ выступала не только 
против заключения мира "на развалинах Берлина, и трупах не­
мецкого народа", во и против аннексия и контрибуции, за 
мир на основе права народов ва самоопределение. Так.Р.Лин­
диньш подчеркивал в своей статье "Война и социал­демокра­
тия" , что народ, воюющий против захватчиков, сам не должен 
быть захватчиком. Считал лозунг "Долой войну!" анархист­
ским и пустым звуком, не зовущим к борьба, он отмечал, что 
подобные лозунги не в состоянии поднять массы против пра­
вящих классов и их захватнических планов, против лозунга 
войны до побадпого конца и вместе с тем отдаляет мир. По­ ­
этому.по мнению автора.нужно вести непримиримую борьбу про­
тив стремлений русских меньшевиков/Н.Чхеидзе, И.Церетели и 
Ю.Мартова/ участвовать в война до победы со все^д выте­
кающими из этого последствиями*. 
Таким образом из всего оказанного обрисовался целый 
спектр мнений по вопросам войны и мира среди латыиских со ­
циал­демократов. 
Обобщая рассмотренный материал.все­таки нужно отве­
тить, что в отношении сепаратного мира и братания большеви­
ки оказались изворотливее меньшевиков и смогли поело Октябрь­
ского переворота гибко пересмотреть свое отношение к эаюго­
чению одностороннего мира с Германией, исходя из сложившей­
ся обстановки, смогла не только отстоять свою власть, но 
и позже вернуть все утраченное. А латышские меньшевики /и 
интернационалисты, я оборонцы оказались едины/ своих прин­
ципиальных позиций не изменила и очитали Брестский мир пре­
дательством интересов латышского народа и позором для всех 
социал­демократов. В этом аспекте они оказались блике к ис­
тине, чем большевики. 
Но, тем не менее, Э.Ацдероснс, оценивая события, свя­
х Упоминание Р.Лшишньыем фамилии ю. Мартова вмеотэ о Н.Чхе­
идзе и Н.Церетели не совсом верно, ибо зго взгляды по мно­
гим вопросам войны и мира расходились с позициями этих 
деятелей меныповьотской партии в России. ­ Г.В. 
1 Strādnieku Aviae. ­ 1917. ­ 18. jOl . ­ Hr.79j 19.Jul. ­
Hr.30. 
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ванные с Октябрьокш переворотом и Брестским миром и их 
влиянием на судьбы Латвии, указывал ва создание в связн с 
ними определенных условий для наследующего национального 
освобождения Прибалтики .дане несмотря на противодействие 
со стороны Германии и неготовности к этому союзных дер­
жав1. 
Национальный вопрос был одним из наиболее болезненных 
и нерешенных вопросов, на котором споткнулись многие дея­
тели революционной социал­демократии после Февраля. Латыш­
ские революционеры долгое время не выходили в своих требо­
ваниях за рамки автономии Латвии в рамках единой Российс­
кой республики. Райнис, выражая интересы латышского наро­
да, призывал к "свободной Латвии в свободной России". 
П.Стучка, выступая на ХШ конференции СДЛК, высказывался за 
необходимость твердо следовать решениям Краковского и По­
ронинского совещаний РСДРП/б/ 1912—1913 г г./, на которых 
оыла принята национальная программа РСДТП/б/. Б целом, 
СДЛК выступала за государственное объединение Латвии с Рос­
сией ЕВ основе демократического централизма при обеспече­
нии Латвии широкой национальной автономии. А в резолюции 
У съезда СДД разговор уже шел о самой широкой автономии в 
хозяйственной, политической, административной и т .д . облас­
тях. Эта позиция, как указывал П.Дауге, не совсем гармони­
ровала с провозглашенным большевистским принципом демокра­
тического цшггрелизиа. Но поскольку никто из делегатов 
съезда не просил отдаления Латвии от деьюкратнчесхой Рос­
сии, то,, по мнению П.Дауге, здесь имела место неудачная 
редакция2. В то же время сам П.Дауге считал, что в автоном­
ной Латвии должны быть своя деыоюрстичйскал конституция и 
парадный сейм. И, как таковая, Латвия должна входить в Роо­
сайскуо федерацию имеете о другими автономными народными 
образованиями. А лозунгом латышски:: революционных социал­
демократов должен быть "на национальная культура, а мэк­
1 млаетьоаз 5. La tv i j a i vēsture. ­ 270.lpp. 
2 Daugo Р. 8tuckaa delve ­ш darba. ­ BIgai LVI, 1958. ­
5 1 5 . l pp . 
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симуч культура для всех народов". Отсюда задачу сознатвхь­
ного пролетариата он видел в сознательной продвижении на­
ционального вопроса вперед по пути интернационалаама, де­
мократизма, гармоней и культуры.^ 
Во время острых столкновений между большевиками и 
меньшевиками по национальному вопросу на втором съезде Кур­
земских беженцев 12 июня 1917 года П.Дауте поддержал на­
ционально настроенное большинство меньшевиков. 
В этой связи представляет интерес замечание западного 
автора У.Германнса об отношении.латышских большевиков к 
национально! идее. Так, он приводит статьи. П.Дауте "Интер­
национализм я национальный нндвфврентпэм", помешенную в 
"Цине" за 10 апреля 1917 года. В ней была дана критика по­
зиции латышских большевиков за их безразличие к судьбе ла­
тышского народа. Свою критику автор статьи основывал на 
выдержках из программы партии по национальному вопросу". 
Такие большевики, как П.Дауте. Р.Эндрупс, Ф.Розинып, 
Ю.Данишэвский и др . , по национальному вопросу занимали в 
СДДК­СДД более реалистическую позицию. Нужно отметить, что 
не стоял :ш крайних позициях и П.Стучка. Об этом говорит 
разработанный им к 7 съезду СДЛ проект по национальному 
вопросу, где он предлагал Латвии самую широкую автономии в 
составе Россия. Эта его позиция вызвала в рядах части 
большевиков /Р.Саляа, Р.Бауэе, П.думбуро, Д.Бейка, К.Си­­
линьш я др ./ резкуп критику и обвинения в уступках национа­
лизму. 
Здесь же можно отметить поддержанный СДЛК­СДЛ проект 
Объединенного Совета Латвия, разработанный также П.СтучкоЙ, 
я создание в июле 1917 года Совета рабочих, стрелковых я 
безземельных депутатов Латвия, который 31 июля тоге же года 
избрал свой исполком ­ Исколет. 8­9 ноября 1S17 года в Вал­
ке он провозгласил на всей неонхупированноы немцами терри­
1 01ва, ­ 1917. ­ 5 0 . B a r t i . ­ I r . 1 7 . 
2 OārerjjJ­s П. Letvljjee Setver/»«c eapulcea prr.jefctn l^n.g. 
7 T » . H Va*Si. ­ 1977. ­ Яг.61, ­ i J . l p p . 
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торга Латвия Советскую власть и объявил себя высшим ее ор­
ганом. Исколату принадлежит первенство в создании первой 
автономиой ЛЛТВИЙСКОЙ государственности. Форму и ее полно­
мочия определил съезд Советов Латвии 16­17 декабря в Вал­
миере. Председателем ее стал Ф.Розиньш. В деятельности как ­
Объединенного Совета, так и Республики Исколата самоэ ак­
тивное участие принимали и меньшевики­интернационалисты. 
Говоря об идее федерации, за которую выступали мень­
шевики­интернационалисты, историк латышского происхожде­
ния Л.Эзяргайлжс /США/ отмечал, что идея федерации была 
очень популярной как ереси латышской, так и среди запад­
но­европейской интеллигенции. Поэтому федеративная идея 
и стада одним ив мотивов Февральской революции*. 
Вопрос о создании местных органов власти, в основе 
которого лежала муниципальная платформа, с которой на Х1У 
конференции СДЛК выступил П.Стучка, разногласий не вызвал. 
Рассматривая различив позиций в решении национально­
го вопроса, целесообразно обратиться и к позиции меньше­
вщ'ов­оооронцев. Так, Петроградский Союз самоопределения 
Латвии, созданный в марте 1918 года в целях организация 
Учредительного собрания Латвия, 16 марта 1918 года кок­
статигоьал, что правильно понятый интернационализм не 
возбраняет пролетариату порабощенных народов выдвигать 
национа»ьные требования*. 
Вся острота полемики и принципиальность различий в по­
зициях меньшевиков и большевиков отразилась в подходе и 
принципу государственного централизма. Большевики П.Стуч­
ка, Л.Лезцманис, Ю.Дакишзвский в др. выступали за государ­
ственное объединение единой и неделимой Латвии Дураеме. 
Вид зеке и Латгале/ с революционной Россией при сохранении 
единого Российского государства и обеспечении Латыш такой 
широкой национальной автономии, которая бы не выходила за 
1 Ezerga i l i » А. Latvi jas federatlvān t rad īc i jas pagātne 
'•n nākotne /ļ Laika, - 1976. - 6.nov. - Hr.B9. - 2. lpp. 
2 Clelēns f. Laitaefcu mainA. l . d . - Meaento. - 1961. -
463.-464.lpp.I Andersons B. Latv i jas vēsture. - 179.lpp. 
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рамки пролетарской диктатуры. 
ЦаЕЬшевдка­штернчтдпнллисты П.Калнкиът, Фр.нендеро, 
К.Эдиасс, А.Пегревацс • др. б ы л категорически претив это ­
го приншша в выступала за свободную демократическую Лат­
вию в свободной демократической России на федеративной ос­
нове при сохранении аа ней полного права на самоопределе­
ние,, вплоть до отдаления и образования оамоотоят&льною 
государства. 
Отстаивая взвешенный подход п столь слохнем вопросе, 
Ю.Данншевскии, выступая аа У съезде СДД, подчеркивал: "В 
вопросе об автономии мы выступали как против тех, кто 
местное самоуправление готов видеть при центральной влас­
ти в роли простых исполнителей решений центра, так и про­
тив тех, кто за выход из России"1­. Тем ье менее, латышс­
кие большевики после Октябрьского переворота выступили 
претив полного осуществления права латышского народа на 
самоуправление. 
В связи с опубликованием 2 ноября 191? года прави­
тельством Советской России "Декларации прав народов Рос­
сии" латышские большевики в решении 2J конференции СДД 
/декабрь 1917 года/ записали, что в принципе признают 
право Латвии на самоопределение, но выступают против ее 
отделения от социалистической России 2. 
Оккупация немцами' большей части территории Латвии 
определила иное практическое решение национальной пробле­
мы. Так председатель распущенного немцами Рижского СоЕвта 
Ц.Калнииьш уже в сентябре 1917 года указывал на единствен­
но оставшийся выход в СОЗДАВШИХСЯ условиях: отказаться от 
лозунга "Свободная Латвия в свободной России" и постарать­
ся, чтобы Латвию признали самостоятельным государством. 
71 подрайон первого района нелегальной Рижской организации 
СДД, поддерживавший позиции меньшейихоа­иктарнацкон/­'HOVOE, 
1 CSņa. - 1917- - 5 . ( 27 . ) J01. - «Тх.бЭ. 
2 КОЛ в Октябрьское революции 1917 года" Документы и 
материалы. ­ Р И Г А , 1965. ­ С.592. 
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пркиял резолюцию с требованием нейтральней и неделимой 
роезуолики Латвии со своей конституцией и территорией. Со­
ответствушее репваес принял и Исполком Рижского Ооэета 
депутатов, куда наряду с буржуазными партиями входили к 
цаншевхьл­иктернацвоьалисты. Таг же я Деижраткческай 
блок буржуазных и мелкобуржуазных партий я течений в сен­
тябре 1917 года высказывался за незаврсгслув Латвию. 
В то же время латышские кеньшзвьстскиа группы в Рос­
сии такого требования еще не выдвигали. С'.Циеленс в марте 
1918 гэда ь изданное з Петрограде брошюре "Война и судьба 
Латвии'' еше огстаивад автономию Латвии в Российской демс— 
хратччв.гкоК республике н обвинял латышскую буржуазию в пе­
реходе на путь полного сепаратизма." По этой причте латыш­
ские мельлевкки в России и не участвовали 28 но.­аЗря 1Э17 
года Е образовании Латышского Временного Национального Со­
вета, хотя от контактов с ним не отказались и в дальноВидо 
имели в нем своего прадотзлнтеля Р.Линдиньша в качестзе 
наблпдатадя. 
Та::им образом молю сказать, что камнем преткновения 
между больлезахам;. и меньшевиками в решении национального 
государственного устройства Латвии явился принцип ее объ­
единения с Россией. 
Дальнейшие события показали правоту взглядов меньше­
виков­ьнтернационалисгов, которые уже в сентябре 1917 г о ­
да в условиях немецкой оккупации смогли пересмотреть свои 
поЕициж и стали ьа путв создания самостоятельного государ­
ства ­ Латвийской Республики. Пожалуй, ни в каком другом 
Еопросе не•проявились т»к остро и принципиально разногла­
сия между дзумя частями СДЖ­СДД, как в отношении к ооно­
вополагахаим вопросом марксистской теории и. практики: дик­
татуре пролетариата, демократии, общедемократической z cc— 
шшлистичьсхой революцикм, вооруж­ушому восстании, Времен­
ному буржуазному правительству и возможности посгроония 
сох^ализма ь России. 
Как кб пэдлодили­меньшэвикл­иктернационайиотн к глав­
кому вопросу революции ­ о ьластл? 
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Как и русские меиьшевики, латышские со134"л­ДС1кн<рать: 
Ор.Мендерс, Калниньши, А.Детреаицс, В.Бастьяакс, А.Буше­
вице, Ф.ииелено и др. считали, что в России созрэла только 
Оуряуазно­демократв.чоскал иевсиаьдия. Поэтому задача состо­
яла в свержении феодального строя а установлении а даль­
•ем укреплении демократического порядка. А это, по ид мне­
шло, создавало возможности для пролетариата бороться дагь­
ше за свои конечные цели. Только в условиях демократ 
когда будут созданы возможности и пролетариат сможет взять 
политическую власть в свои руки, он сможет устакозйг^ со­
циалистический порядок. Но для этого он должен составлять 
Оольшинство нации. А это очень длительным процесс. Пока 
это не произойдет, власть должна находиться в руках буржу­
азного правительства. Так. в статье "Заметки к зриыпииалъ­
ной позиции СДЛК" Фр.мендерс призывал бороться за демокра­
тия и воздерживаться от опасных, по его мнению, экспери­
ментов взятия власти в условиях проведения демократической 
революции1. 
К.Куршевнцс в "Письмах з редакцию" свое возражение 
против социалистической революции основывал на паготовчо­
сти прежде всего Западной Бзропы к такой революции, но 
говоря уме о РОССЕИ. D случае же ее совершения неизбежна 
победа peai­чщи . 
Поскольку России нужно идти во главе с буржуазным 
правительством по капиталистическому пути, то, не ах мне­
нию. Советы должны быть только органами общественного са­
моуправления трудящихся на местах. Эти органы должны или 
сотрудничать с буржуазной властью, или быть в демократи­
ческой оппозиции. Вот это положение "демократической оппо­
зиции" и было для меньшевиков наиболее приемлемой позицией. 
Отсюда понятна и их идея поддержки Временного прави­
тельства и созыва Учредительного собрания, которое г долж­
но было демократически решить вопрос об основах ново.Ч вла­
1 И р * . ­ 1917. ­ 1. (1* . )J01. ­ Яг .41 . 
2 Cīņ*. - 1917. - 2* .Jūl . - Яг.34. 
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сть. Многим этот путь представлялся единственно верным. 
Поэтому­то все меньшевики были категорически против и дик­
татуры пролетариата, и вооруженного восстания для зчхаата 
политической власти. Не верили они и в возможность постро­
ения социализма в России, считая это чистейшей воды утопи­
ей в отсталой, неразвитой стране 1 . 
Кдк известно, бслыиезики занимали по этим вопросам 
диаметрально противоположные позиции. Различие этих пози­
ций мезлу двумя направлениями в СДЛК­СЛД привело к резким 
разногласиям буквально сразу же после выбо;юв в Рижский 
Созет рабочих депутатов /Йскорад/ 21 марта 1917 года, ко­
торые продолжались на заседаниях ХШ конференция и У съезда. 
Тек .но вопросу об отношении к Временному правительст­
ву часть большевиков /Я.Крум^шьш­чТилатс, Руйенская соцьал­
деускратическая группа Ьидиенекой организации СДДК и др./ 
ВЫСТУПАЛИ за полное недоверие ему*\ 
Некоторая часть большевиков в объединенных социал­
демократических организациях считала необходимым устанс­
вить пролетарский контроль за каждым шагом правительства 
и разоблачать всякую его попытку не допустить дальнейшего 
развития резолюции. Так.Рижская организация СДДК, Рижский 
Совет рабочих депутатов. Баскская группа, общее собрание 
Гростонского района и ряд других организаций сразу же пос­
ле Февраля признаки возможным поддержку Временного прави­
тельства, действия которого, по их мнению, соответствовали 
требованиям революционного народа, способствовали развитию 
революции в России в не препятствовали подобным событиям 
в других странах**. 
О резкой полярности мнений по этому вопросу говорят 
жаркие дебаты, разгоревшиеся в прениях по докладу предста­
вителя бгрс ЦК СДДК К.Печака на ХШ конфзреып/и. Так, если 
.•>­:::.:. .г..!v.-::,ггорнааионалист КЛсрзпцС ВЫСкасывалОЯ за услов­
1 d ē l ē n s ?• laikmetu nai.nā. 1.4. ­ 462.lpp. 
г Л » а . ­ 1)17. ­ 22,.Maitā ( 4 . а р г . ) . ­ Nr . 1 3 ­
3 Zinctāje. ­ 1917­ ­ 1.(14.)apr. ­ H r . 1 5 . 
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нус поддержку Временного правитольства, то бошгевикз 
Д.Бейка, Р.Баузе, Р.Садна и др. были готози к немедлстагому 
ОЬЕРЖОЕИО его Я передачи всей гюлнотн влаота в руты Сове­
тов. 
Делегат Я.Закио выступил даже против г.сюза рабочего 
класса с крестьянством, так как оно, являясь собственником, 
составляет в России большинство населения, поэтому ни о ка­
ко ! диктатуре пролетариата не мотет быть а речи. Союзником 
пролетариата он признавал только "•атракоп. 
После опубликования "Аярельсгих тезисоз" Б.Лоиген е 
его статьи "О двоевластии" большевики стали СКЛОНИТЬСЯ К 
тому, что своеобразие текущего момента в России состояпо в 
переходе к пролетарской революции. 
Из латышских большевиков за это особзнцо рьяно агяти­. 
ровал В.Стучка. В свое? статье "Буржуазчя и пролетариат" 
он высказывался за концентрацию полноты вльсти в рузах Со­
ветов. В то же время он предупреждал о необходимости пом­
нить очень важное условие: " . . . чтобы сознательным рабочие 
составляющим меньшинство НСШЕЛ, стать властью, нужно эзв>­
евать большинство населения на свою сторону. Ъ противном 
случае революционеры станут бланкистами, сторонниками за­
хвата власти меньшинством"­. Кроме этого,он подверг крити­
ке все крайние точки зрения и указал на необходимость сою­
за с крестьянскими Советами. В резолюции Ж конференции 
СДЛК "Об государственной власти" ужа указывалось на самую 
энергичную борьбу против диктатуры Временного правитехъст­
ва, за отмену всех контрреволюционных раозорагениП и немед­
ленное проведение в жизнь лозунгов революции2. 
Таким образом СДД высказалась за государственный пере­
ворот. 
Если в вопросах о власти тактика большевиков менялась 
со мере распространения ленинских идей по отелу вопр су и 
1 Stučka Р. itaketu 1г1аьэ. Я.sēj . - Rīgai Lionca, 1978. -
280.lpŗ. 
2 Cīņa. - 1917. - 20.aug. ( 2 . s e p t . ) . - Kr .04. 
­ 86 ­
в связи о менявшейся обстаяовкой, то меньшевики своих по­
зиция но меняли. 1отя последние к считали Советы реальны­
ми органами власти я принимали п их работе самое активное 
утаст^о, но быта против передачи им всея полноты власти. 
Делегат от района "Прометей" на У съезде СДЛ И.дум­
оурс резко критиковал позицию меньшевиков­интернационалис­
тов. Он призывал латышских большевиков усилить борьбу за 
победу социалистической революции и установление диктату­
ры пролетариата. Значимость его выступлению придавало то, 
что >л выражал позицию Петроградской организации большеви­
ков, которея стояла на крайне левых позициях ­. 
В своем четвертом письме в "Циню" из Петрограда "Су­
т о л е » революция" П.Стучка называл позицию всех меньшеви­
ков фатальной, и неверной, сравнивая таких их предсташть­
лэй. как К.Куршеьхцс, с гражданином, который в прекрасный 
солнечный день гыходит с зонтом я в галошах только потому, 
что может пойти дождь**. От этой статьи П.Стучхк веет поли­
тической нетерпимостью к инакомыслию в своей же партия. 
Часть меньшевиков­интернационалистов во главе с. 
К.Курземняексом з Псгроградо Б сентябре 191? года выдвига­
ли идею создания г России "демократического 1граьительства" 
из всех левых партий. Но их мнение не получило поддержки. 
Большие разногласия возникли и по вопросу Всероссийс­
кого Учредительного собрания. Вад на ХШ хоиферен™ии СДЛК 
больлевкт­и Я.Херкакис, П.Дауге, П.Стучка, СДанишсвский и 
др. выступали за скорейший созыв Учредительного собрания. 
При этом они отмечали, что Временное правительство всячес­
ки затягивает его созыв, а задачей Советов как раз н д а в ­
но быть /;•;. мшеите демократических основ и состава Учреди­
тельного собрания. 
Но часть боль­иевшсов /П.Кукбурс, К.Приедниекс и др./ 
яро выступали против его созыва. 
1 DrlbiRa L. "PxOB3te3a" cIuS. ­ &Х;ы Licaaa. 1­)?2. ­
105.lpp. 
2 Cīņa,. - 1917- - 16. .101. - Яв*5*. 
\ 
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Резолюция, составленная П.Даугем, Р.Садиой, О.Дани­
шевскнм, П.Нумбурсом и ЯЛерманвсом и принятая конференци­
ей, соответствовала взглядам и решениям УИ /Апрельской/ 
Всероссийской конференции РСДРП/б/ 24­29 апреля 1917 года 
в Петрограде. 
Таким образом СДД отказалась от своего подхода к про­
блеме власти. 
В то же время вызывает интерес тот факт, что ни мень­
шевши­нятернационалясты, ни большевики не отказывалась от 
идеи Учредительного собрания в Латвии. Об этом говорит ре­
шение сэкцин автономии Вкдземского крестьянского Совета 
созвать совещание воех политических партий, общественных 
организаций и сельских советов по вопросу об Учредительном 
собрании Латвии. Это совещание состоялось в Задкэ 14/27/ 
ноября 1917 года. В атей связи У.Гермаклс отмечает, что, 
несмотря на Октябрьский бельшэвнетокий переворот, Б обсуж­
дении приняли участие и большевики: делегаты от Искала га 
Ф.Роэиньш, О.Лидакс, Я.Кродерс: от ПК СДЛ ­ Я­Кру­минь:1:­
Пжлатс. Было принято решение в январе 1918 года провестг. 
выборы в Учредительное собрание Латвии, бш "оздав фс;л 
по выборам и собрано 1140 рублей 1 . 
По мнению автора резолюции П.Бнркбрта.Учредительное 
собрание Латвии должно было решать две задачи: принять 
конституцию Латвии и высказать ггротест готовящейся аннек­
сии Латвии со стороны Германии2. 
Ыо, поскольку по атому вопросу среди латышских соци­
ал­демократов не было аджЕого мнения, то до конца ноября 
1917 года не было принято окончательного реъонья. Такие 
большевики, как П.Стучка, О.Карклиньш, П.Вяксна и пр. бы­
ли против созыва Учредительного собрания Латвии, так как 
выступали за единую Всероссийскую республику и Всероссий­
ское Учредител>ное собрание. В то же виемк часть 6<h. ..шеви­
ков поддерживала ату яд ею. Так, П.Дауте, как председатель 
1 Cēraanle ū. Lacvi jae 3aWeiene£ pro jekte . ­ 13 .1pp. 
? Brīvais Strelme­ia. ­ 1917­ ­ 17.n.ov. 
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исполкома Курземоуого Временного Земского Совета, призывал 
Вилзнчскай Земский Совет активно содействовать созыву тако­
го ссораная в и---ляУ- недопущения пошлой фальс^фиу.яцре Уч­
редительного собрания Латвии со стороны бураягзкнх аар­
Т«Я . П.даугс огасался попыток прадставителои этих парти? 
выступать от и»онн веэго народа Латвии. Поддерживали эту • 
где» и такие ыпвьшеаики.как Т.ЛРвенталс, П.ькрхертс в др. 
iio к январь 1916 год? в условиях изменения должтичзскод 
ситу ai ди, оккупации немцами Латвия вопрос о5 Учрадителььсм 
собрании Латвии потерял свое актуальность''. 
Орстнв идея созыва такого собрания в Латвии высказа­
лось большинство организации СДЛ на местах ­ 1еальако:с£я, 
Белкско­Гу^ькская, Веоисская, Видкенская иартийныв ергани­
эепю, псколастреч и др . , что наело отражение в рлтоиисх 
'Л кси^ренции СДЛ /14­16 декабря 1917 геса/ и съезде Со­
ветов ?обоч.{х, солдатских я безземельных депутатов /16­1о 
декзг.ря тоге же года/, проходивших в Валмиере^. 
Ьсс­мотпя на существоьавш!».з разногласия по ряду вопро­
сов, в конечном итоге, имел большинство голосов в партий­
ных и советских организациях, большевики проводили свои 
решения. Это, естественно, приводило к еще большему непо­
HHMautx между меньшевиками и большевиками. В конце концов 
осе это вылилось, как отмечают Ьр.Калниньш я Ф.Циеленс, в 
фактический уход осенью 1917 гида меньшевиков из едиьой 
партия на неокчупжрованноЯ территории Латвии н их присое­
динению к латышский меньшевистским группам в России. Центр 
этих групп находился в Петрограде, где о апреля 1917года 
начал выходить их печатный орган "Стрединеку Авазе", кото­
рую редактировали Р.Линдкньш, А.Рудевнцс, К.Дэвллея, Д.иек­
МАНСС­Адата н Ф.Цнелено /Л.Рудевжцс н Ф.Циеленс вошли в 
1 Latvju St i e in i eke . ­ 1917. ­ «J.nov. 
2. Ьолее подробно об этом вопросе к полемике о У Л ермекис<*. 
МА»! « p ina I . La tv i j a e UP nacionālā p o l i t i k a 191/.£ .okt . 
192T'.5. ­ Hi£aj AvoiP. 19SO. ­ 52 . ­4 i? . lpp . 
5 Сггл. ­ 1917. ­ 2 0 . o e c . ( 1 9 1 8 . ­ ­ f . j a n v . ) . ­ I l s . '& j 
2 2 . l e c . ( t . j e n v . ) . ­ Wr.28. 
­ 89 ­
состав редакции поэдн }/• В октябре 1917 года они создали 
самостоятельную партию, в которой насчитывалось несколько 
сот членов. В Латвия действовала небольшая, н активная ее 
группа в Валке. В СДД еще оставалась вместе с большевиками 
небольшая группа меньшевиков­ интернационалистов во главе о 
Паулем и Кларой Калниньша»­! и Фр.Кендерсс*г. 
Говоря о позиции меньшевиков, особенно оборонцев, нуж­
но отметить, что, несмотря на серьезное поражение их на вы­
борах во Всероссийское Учредительное собрание и закрытие 
центрального органа "Страдниеку Авизо", они с еще большей 
энергией включились в идейную борьбу против монопольного 
диктата большевиков, выступая с резкой критикой их антиде­
мократической политики не только на страницах газеты п 
журнала*, но и с трибуны съезда Советов рабочих, солдат­
ских и безземельных депутатов Латвии, проходившем в конце 
декабря 1917 года в Валмиере. В знак протеста претив раз­
гона большевиками Всеросси?зкого Учредительного собрания 
они организовали 6 января 1918 года в Валк° демонстрацию 
трудящихся города под лозунгом поддержки Учредительного 
собрания. Несмотря на мирный характер выступлений меньше­
виков, они были во всех случаях разогнаны силой. Важный 
представляется и то, что одной из важнейших задач меньше­
вики видели пропагандистскую деятельность среди красных 
латышских стрелкоз с целью их отрыва от большевиков и пре­
вращения в вооруженных защитников демократии. 
В стличис от большевиков все меньшевики поддержали 
стремление всех национальных сил Латвии бороться за созыв 
Учредительного собрания Латвии, которое додгло было решить 
дальнейшую судьбу Латвийского государства. В то же время 
меньшевики­ооорокцы не отказывались при этом от идеи вхож­
1 Eainl^s Вг. Latv i jas sociāldemokrātijas 50 gadi . ­ Stok­
holma. ­ 1956. - l ā e . l p p . ļ Clelēna f. laikmetu maiņa, 
l . d . - W3.1pp. 
х После закрытия в декабре 1917 года газета "Страдниеку 
Авизо" была перенесена из Валки в эстонский город Тарту, 
а весной 191У года в Петрограде под редакцией иЛнелон-
са и К.Дзиллея вышел журнал "Лайка Домас". 
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двния Латвии в Российскую демократическую федерацию респуб­
лик. 
Все это еще р. i подчеркивает, что существовавшие меж­
ду меньшевиками и большевиками различия в подходах к проб­
лемам государственной власти к основ демократии приводило 
к постоянные конфликтам и в конце концов вылилось в идей­
ный и организационная разрыв. Весной 1918 года У1 подрайон 
первого района нелегальной РижсгоЧ организации СДЛ принял 
написанную Фр.Ыендерсом и С.Калниньшем резолюцию, осуждав­
шую Октябрьски li переворот и разгон Всер^сийского Учреди­
тельного собрания. U нелегальная конференция Рижской орга­
низации СДЛ в апреле 1918 года осудила эту резолюцию и 
приняла решение исключить ее авторов П.. алниньша и.Фр.мен­
дерса из рядов СДЛ1. Это решение было утверждено 1У1 неле­
гальной конференцией СДЛ в мае 1918 года. В единогласно 
принятой резолюции "Отношение СДД к лжесоциадистам" меиьше­
вики­И11тернационалисти были названы предателями рабочего 
класса и прислужникам­ империализма, и было решено прекра­
тить всякие связи с У1 подрайоном первого района нелегаль­
но!! Рижской организации СДЛ2. 
3 ответ из состава СДЛ впили все меньшевики­интерна­
ционалисты и Социал­демократический союз молодежи Латвии. 
Та.­, завершилась оорьоа большевиков и меньшевиков в 
рядах организационно вддног*' СДД. 
Был ли неизбежен раскол1' 
С сдной стороны, если исходить из оценок самих боль­
шевиков и меньшевиков с позициях друг друга и принимая во 
внимание приоритет политической позиции над всеми другими, 
мы придем к однозначному выводу ­ раскол был неизбежен, и 
был вопросом чремени. Так зто и трактуется кок в нашей ис­
ториографии, так и а зарубежной. Разница лишь в аквентах. 
Ну, а если подойти к проблема с другой стороны? Гас­
1 Zieotaļ3 .-1918. - арг. - Hi-,2. 
2 LKP 191t. ua 1 9 1 9 . g . Dokumenti ua niuterJāll.-HIea, 1958. оЗ.-6ч.1рр. 
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смотреть ее через "приз. / общечеловеческих нравственных по­
зиций. Ведь история существования СДДК­СДЛ показывает, что 
только совместная борьба и единые цели привода.и к наиболь— 
шэму успеху. Поэтому не зря такие вцадющиеся революционеры, 
как Я.Озолс, Я.Янсонс­Браунс, Ф.Розикьш, П.Дауге, П.Кзл­
ниньш и др. стоячи за един г гво партийных р."дов. Их позицию 
было принято называть центристской, примиренческой. Но она 
еще ждет своего объективного исследования. Сегодня, конеч­
но, мы можем только предполагать, что было бы, если бы обе 
стороны смогли договориться, если бы вся мэждуЕарсоцшя со ­
циал­демократия смогла преодолеть кризис, вызванный войной. 
Одно ясно. Противоречия не были настолько перазроашмымк, 
чтобы рвать все связи. 
О многом говорит то , что после раскола, когда, каза­
лось, уже ничего больше не соединяло меньшевиков с боль­
шевиками, Клара Калниня провожала Ю.Данишэвского, уезжав­
шего в Советскую Россию в 1С18 году, как старого товарища 
по борьбе. Об этом же говорят в выступления как рядовых 
членов партии, так и первичных организаций в целом против 
раскола, за дальнейшее сотрудничество, совместные списки 
на выборах /в Лиепае/, вступление впоследствии многих мень­
шевиков в КИЛ, в том числе писали заявления Фр.иендере к 
Бр.Калниньш и т .д . 
Нужно отметить, что и в западной латышской историо­
графии существует по этому вопросу неоднозначная позиция. 
Так,историк А.Зэергайлис /США/ тоже считает, что в СДЛ бы­
ли не глубокие идеологические противоречия, а тактические 
разногласия. 
Какие жо выводы можно сделать аз всего оказанного? 
Прежде всего то, что наличие большего разнообразия 
тактических вариантов но должно приводить к потере единст­
ва действий и конечной цели борьбы. 
Нельзя научную теорию, какой бы хорошей она ни была, 
превращать в догму, подгоняя под ее" положения многообразие 
революционной практикх в чьих­то конъюнктурных интересах. 
История показала, что жо в конце концов приводит к отрыву 
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тоории от практики и ггревращекию первой в схоластику, а 
второй ­ в диктатуру личности или толпы. 
Не должно бит) МОНОПОЛИИ на власть, как и на истину. 
Политическая деятельность, как длитель.лй и многогран­
ный процесс, должна основываться на демократических прин­
ципах: уважения к чужому мнению, умении выслушать и понять 
оппонента, поиск вэаимоприем,.емых компромиссов, признания 
права на ошибку, постановку во главу угла общечеловеческих 
ценностей и т .п. 
В любой политической, деятельности должен учитываться 
человеческий фактор, который включает в себя конкретного 
человека, со всеми его неповторимыми особенностями, и те 
незримые нити, которыми он связав с окружающими его людь­
ми /деловые, дружеские, семейные, родственные, товарищес­
кие и другие /. 
Конечно, сравнивая периоды истории февраля­октября 
1917 и до ноября 1916 года с нынешними условиями, особенно . 
1990­1991 г г . , нельгч признать, их адекватными. Но в них 
есть много общего. И главное ­ насколько правдиво анализи­
руются и учитываются в практической деятельности уроки про­
шлого, какие выводы из них делаются, какие пути решения 
проблем намечаются. 
Исторический опыт деятельности СДДК­ОДД показывает, 
что нельзя решать трудные t болезненные проблемы общества 
путем экстремизма, наскока и формализма. Необходима терпи­
мость, умение учитывать реальную обстановку и интересы 
ьсех слоев общества. Все сложнейшие проблемы и трудности 
ьозкожно преодолеть только на основе общенационального при­
мирения и поиска взаимоприемлемых решений аа столом перего­
воров. 
Как предостережение ьам, потомкам, зв/чат .слова латыш­
ского писателя К.Скадбе, сказанные им в 30­х годах: "!ды 
подучили свободу, ьо потеряли нечто более ценное ­ чувство 
национальной об­дностп"1. 
1 Sifbloe К. 'Baksti . Lszāe piezīmes. ­ Stokiiolma, 1J53. ­
Э . ­U . l pp . 
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т.Бартельс 
Московская латоекцня РКП/б/ в А­ОДЫ 
гражданской войны 
/состав я структура/' 
Годы гражданской войны были одним из тяжалечших пери­
одов в истории России, В решети ее судьбы приняли участие 
представители разных гищиональпостей, оорвх­шых со своих 
мест мировой войной л революционными событиями. В эавкок­
мости от классовой принадлежности и социальндокоыошческих 
интересов они срэхались в станах различных политических 
сил. Смеете с представителями других народов после оккупа­
ции Латвии немецкими войсками в России оказалось много ла­
тышей. Значительная ч^сть их сконцентриров.­ .ась в "лосксе. 
Среди них были представители разных политических партий, 
которые стремились вовлекать ь своп оргэдпзашш соотечест­
Бвнинков. Однако, имеющиеся источники дают относительно 
широкие данные только о коммунистических оргсяагациях. О 
других партиях есть только отрывочке упоминания. 
3 результате «носовой эвакуации предприятий £ рабочих 
из Латвии в Москве находился значительный отряд латинских 
трудящихся. После Октябрьской уввалиции здесь сосредоточи­
лось и больше число коммунистов­латышей, которые работали 
в различных государственных учреждениях и на лро­лпилегпшх 
нредприят;'.ях. 
Большинстве коймунистов­лагышеЛ Москвы обпеданились 
в латышских комму ни етическях секциях, своими корнями ухо ­
дивших еще в дооктябрьский период. Их деятельность иссле­
довала пока что явно недостаточно. Частично сб этом гоне— 
ри­'ся ь книгах Б.Рчовскэго i: А .Б .ЦТС 'Ш 1 . 'ПОСКОЛ­КО статей 
i. РаевскЛ В.Р. Латышские секции КП/б/. ­ Гчга, tš'.'u; 
Vīksna С. Latviešu kultūras ш i z r/ i ī t ī tab iescāica Pa­
sLc.it.1u Saviurioū 20.­30.,*adca. ­ Я. , 1 9 7 2 . 
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посвящены деятельности Московской латсекции в период до 
Октябрьской революиии1. Однако вообще нот специальных ра­
бот о доятслыхсгв 1оскопсков латсекции посев Октября. 
Цель данной статьи ­ показать, что из себя представля­
ла Московская латсекция, каково было ое организационное 
отрез ни в и основные функщд в годы Гражданской войны. 
йде в период подготовки лиябрьской революции в Мос­
ковский городской партийной организации сложились специфи­
ческие национальные латышские партийные грушш, которые, 
являясь ее неотъемлемой частью, давали ^й возможность вес­
ти согшал­демократическуо работу на родном языке среди до ­
вольно многочисленного отряда латышских трудящихся города. 
После победы революции их роль в Мос.овской партийкой 
организации еще более возросла. 
асш говорить о численности латцшей в Москве, то в 
мае 1216 года.кроме четырех латышских стрелковых полков, 
здесь находились ЬО тысяч латышских бежонцов, а болылшст­
ве своем рабочих с се: ъямвЯ. Соответственно с общим ростом 
численности латышей в Москве увеличивалось и число комму­
нисто» - членов латышских секций. Зтст процесс особенно 
ускорился поело переезда в марте 1918 гола в Москву Совет­
ского правительства и перевода сюда из Петрограда государ­
ственных учреждапай. Так,в апреле 1916 года в Москве было 
уже 6ЬС членов латесгций ,ь середине мая ­ более I000 4 , а 
1 Кзлняня 0 . , Раевский D. Участие латышских большевиков 
п борьбе Московской партийной организации хтротиь ца­
ризма // Большевики Латвии в борьбе за победу 
ир.тября. ­ Рига, 1967; Баркавс А.Э. Организаторская и 
политическая работа латышских секций Московской орга­
низации ГСДРП/о/ в марте ­ июне 1917 годя // Вопросы 
истории и партийногс строительства Коммунистической 
партии Латвии. ­ Т.6 . ­ Гита, 1984; Kalniņa о. LatvieSu 
boļšev iki ГЗЬЗР Maskavas organizāci jas sastāva (1915­
1917). ­ Gram.i Part i jas ce l ta iec ības Jautājumi LKP vēs­
6UT6, ­ ! » . , 1975. 
Z Kii'Sentāle I . Krnests Ē*ertB­Klusais. ­ 3 . , 196?. ­
'•9.1pp. 
5 Ciņa. - 1915. - }.uh.\ji. 
* Ciņa. - 191». - 25.meijā. 
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1 Clua. ­ 1918. ­ 16.Jūl i jS . 
2 Очерки истории Московской организации ХПСС. ­ М., 1983. 
3 Cīna. ­ 1918. ­ 15.maldā, 16 . jū l i j ā . 
4 Cīna. ­ 1918. ­ 14.mai]ā. 
5 CIaa. ­ 1913. ­ 18. jūni jā . 
6 Правда. ­ 1918. ­ 30 июля. 
7 Cīna. ­ 191в. ­ l A . ba i j a . 
Ь Cita. ­ 1913. ­ 18.jū­i l jā. 
в середине июля 1105 leuoB 1 . Они составляли значиталыгую 
часть московской партийной организации, !1асчитывавшеЯ в 
июне 1918 года 10 ООО членов**. 
В Москве в 1918 году было двенадцать районных комите­
тов партии и при семи из них­ Дородском, Лефортовском, За­
москворецком, Хамовничосхг^, Сущевско­Иар?иноком, Рогож­
ском и Тушинском/ работали латышские секши?. 
Особенно быстро весной 1918 года напала расти латсек­
ция центрального ­ Городского района Москвы, так как имен­
но здесь сосредоточилось большинство государственных учреж­
дений, в которых работало много латышей. Если на 1 апреля 
1918 года в латсекцш. Горрайона было еще менее 100 членов, 
то на 1 мая ­ 273 4 , на­1 июня ­ к концу июля число 
ее членов составило без малого 600 человек 1 3. В этот период 
большинство приезжих, пополнивших ряды латсекции Горрайона, 
прибыли из Петрограда и Латвии. Так.в апреле в нее влились 
120 приезжих,среди которых 46 ­били из Петрограда и 6 1 ­ и з 
Латвии. Почти все они. по критериям того времени, были ра­
ботниками интеллигентного труда . В мае в латсекции ;к:.и 
в основном и-у.О'лаа&я члены рижской нелегальной группы 
•"Спартак"". . 
Основы организационно": структуры латсекции Москвы за­
кладывались в дооктябрьский период, когда еще не было ка­
ких­то общепартийных документов, определяющих ее статус. 
При создании секции латышские социал­демократы исходили из 
своих задач и предшествующего опыта. 
К середине 1918 года организационная структура Ыосков­
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ской латсекцяи уже вполне сложилась. Коммунисты­латыши бы­
ли объединены в районные секции при партийных комитетах. 
Деятельностью секли .кроме районных комитетов Московской 
юродской парторганизации, руководил также созданный еще 
до Октябрьской революции Испатнктедькин комитет московских 
объединенных латсекций во главе с Президиумом. Исполком и 
его Президиум избирались на сощих собраниях членов латсек­
ций Москвы из рекомендуемых раной'ыми секциями представи­
телей. 
Исполком в Президиум регулярно собг. >адись ка заседа­
ния, информация о месте и времени проведения которых сооб­
щалась ь газете "Криевияс Няня". Здесь же публиковались и 
отчеты о проведенных заседаниях, о прин&.ых решениях. На 
заседаниях Иозолкома, как правило, рассматривался широкий 
круг вопросов, связанных с жизнью МОСКОВСКОЕ партийной ор­
ганизации в целом, а тьжже конкретные задачи, стоящие пе­
ред секциями. Обычно в первую очередь выступал представи­
тель секций в Московском городском комитете партии. Он, 
во­первых, давал информацию о работе этого органа, во­вто­
рых, от его имени ставил задачи перед латышскими секциями. 
Например, Исполком рассматривал вопроси мобилизации комму­
нистов на фронт, проведения очередных политических кампа­
ний, организации субботников и т .п . Большинство сообщений 
обсуждалось, прс1икхтись рсисная, которые проводились в 
жьз:ц> как самим Исполкомом, т <с и районными лат секциями. 
Правилом яьдялись периодические отчеты представителей рай­
оьных дат секций о црезедимой ими работе ая Исполкоме. Вы­
ступления были самокритичными, в них высказывались предло­
жения и пожелания в адрес Исполкома, других органов. 
Исполком проводил оощегсродскив митинги латышских ком­
мунистов в трудящихся, ка которых делашсь доклад по самым 
ахтуачьнкм Еолрэсеи международной и внутренней ж>эаи, устра­
иьзл концерты в дни революционных праздников, организовывал 
публичны? лекции. Для участия в этих мероприятиях нр'.тлаоа­
лись пкднно деятели партии. Так ьл массовых митингах, oprt.­
нгроганнчх л райопах йспагкемом московских •х5,ьс:ииаш;ы,с 
­УТ­ССТЩ­Й з еплзд с траздчгваяье.'. годовшил. Сктябр?скоЗ ре­
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волюциь о докладами на тему "Что Октябрьская революция да­
ла пролетариату", внступили П.Стучка, О.Карклинь, Т.Драу­
динь, П.Викено, Г.Баузе, Я.Лароэв и ярА В функции Испол­
кома входила организация коллегии пропагандистов, теорети­
ческих кружков, партийных школ и курсов, проведение обоих 
собрании членов латсекция Гэсквы. 
Основная работа среди латышей­коммунистов ь беспартий­
ных была сосредоточена в районных латсекциях. Их структура 
была примерно одинаковой. Работой секции руководил район­
ный Исполнительный комитет во главе с Президиумом. В Испол­
ком на общем собрании избиралось 5­7 человек. Количество 
выдвигаемых кандидатов, как правило, превышало это число. 
Выбирали также секретаря и кассира. Контроль за работой Ис­
полкома осуществляла ревизионная комиссия. 
Исполком руководил подготовкой и проведением общих со­
браний членов латсекции, организовывал теоретические круж­
ки, курсы, лекции, митинги и т.д. 
Сообщения о засв­аниях Иоголкома печат­лись заранее. 
На этих заседаниях рассматривались самые разнообразные во­
просы: работа теоретических кружков, различных комиссий, 
обеспечение лекторскими кадрами, связь с предприятиями, на 
которых работали латыши и т .д . 
члены секции могли выяснить интересующие их вопросы в 
удобное для себя время,, так как в помещении секции были 
введены систематические дежурства секретаря членов Ис­
полкома. Об зтом также сообщалось в печати. Так.например, 
17 декабря 1918 года в газете "Криевияс Циня" был дан гра­
фик дежурства членов Исполкома латсекции Горрайона на конец 
декабря и начало января. 
Руководство секций стремилось поддерживать тесные кон­
такты с рядовыми коммунистами я беспартийными, оперативно 
решать назревшие вопросы. 
Вся агтандснас—прспагаьдсстская работа осущеСТЕЛЯЛДс ь 
1 F.ri'j4ljae Cīna. ­ 1918. ­ a.covfv.oi'I.' 
2 "игра*;. ­ 1919. ­ 16.novembri. 
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через различные комиссии.пли, как юс позже стали называть, 
секции, а коллегию ш^паганцястов. Одной из порвых была со­
здани ооразсватоль: л комиссия латсекции Лефортовского рай­
она. В ое сбязанкост:! входила организация вечероз вопросов 
и ответов, сосуждение актуальных проблем международной и 
внутреннем жизни, помощь в организации работы клуба и т . д . 1 
Сеть секций л комиссий постепенно расширялась. Если в 1918 
году в латрекции Горрайона действзвали лбществеикс—научная 
секция /одной из ее задач была подготовка докладов, о кото­
рыми в различных аудиториях выстулади ч­ены секции*'/ и об­
разовательная комиссия , то в середине 1920 года здесь ра­
ботала общзствакно­ыаучкая, драматическая, литературная 
секции ,­. пропаганднстская коллегия. Занятия секций и колле­
гии проходили но реже одного раза в неделю*. 
Б организационной структуре районных латсекции важное 
место занимали клубы, проводившие политико­воспитательную 
и культурно­просветительную работу среди латышсхнх трудя­
щихся. 3 1918 году ок.. работали в Лефортовском и Гс1«эдском 
районах. 
Чтобы быть в курса деятельности общо партий них руково­
дящих органов и устегпней организовывать совместную работу 
0 райкомы и горком партии районные латсекции посылали своьх 
представителе!!. Представители латсекции участвовали также 
в работе районных делегатских собраний­"'. На эти собрания 
избирались делегати от всех : 1ртнЙних организаций, дсйство­
ЖвШх в Ж&$В6И рачоье. На них обсуждались и реглались кон­
кретиКе понросы: о мобилизации на фронт, эрганизации воен­
ного обучения, проведения партийных недель, выборах делега­
1 партийный архив Института истории партии при Центральном 
Комитете Компартии латвд: /далее ­ ПА 1Ш льи Пд КПД/. ­
Ф.240. ­ Оп.Я. ­ Д.79. ­ Л.29. 
г 5;ам же. ­ Ф.240. ­ 'ОП.З. ­ Д. 77. ­ Л,51 с б . 
3 Там же. ­ Ф.240". ­' Ся.З. ­ Д.77. ­ Д.оц. 
•1 Kr iev i ja » С\оа. ­ 1920. ­ 3. . jūl i jā. 
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тов на партийные конференции, в районкии' комитет, утьеря­
дешш приема новых членов партии и т . д . 
Вся работа районной секши строилась на строго демо­
кратических началах. Конкретно это ЕЦГЛЯДОЛО так. Вначале 
вопрос обсуждался на Исполкоыэ секции. Для его более глу ­
бокого ьзучекия п подготовки решения очень часто создава­
лась комиссия. Она представляла подготовлешше ею проекты 
решений, хнструкциЯ, планов работы и т .п . для обсуждения 
на заседании Исполкома. Окончательное ze решение принимало 
обшее собрание членов латсехцпи. Демократическим путем ре— 
шалисл я другие вопросы. Вот как, например, проходила мо­
билизация на фронт членов латсекциь. В список !:aiu::.:­:;"OD 
ua мобилизация; паргоначальпо включалось большее ч>.сло ч е ­
ловек, чем это было необходимо. Затем с учетом различных 
обстоятельств /поенной педготовленлостк, состояния здоровья, 
семейного положения и т . п . / проходило обсуждение ютщидагов 
и подбиралось иесехеишыоэ число отпрапляеиых на фронт 1. 
Этот порпдег. поддерживался даже тогда, когда латсекции пе­
реживали 'труднейшие моменты в свеем сушествовании: при 
отъезде многих членов секций в Латвию в 1919 году, моессвыг' 
мобилизациях на фронт, вызванном голодом отъезде рабочих из 
города D село. 
Латсекции проводили большуг работу по приему в партию 
i.oBbs членов из числа трудящихся­­ш.ть1шей. Так как существо­
вала опасность засорения секции случайными людьми, которые 
вступали в партию з основном для того, чтобы полу­шть рабо­
ту в каком­либо государственнсм или общественном учрождр­
нии, то членами латсекции высказывались кия, чте 
необходимо жестко коьтрс1крозать2. Согласно Уставу партии, 
приыггому на У1 съезде ?СДРП/б/, вступаитй долже;: был пред­
ставить рекомендации двух членов партии, имевших стаж не ме­
нее шести мзсяцев'3. Прием проходил аа обеих собраниях членов 
латсекции. 
1 ПА КИП при ЦК КиЛ. ­ Ф.240. ­ СП.З. ­ Д.77. ­ й.4. 
2 Cīoa. ­ 1918. ­ £9.maijā. 
3 Црааяа. _ 1Э18. ­ 30 июля. 
­ 100 ­
Партийные ряды в это время пополнялись аз числе, сочув­
ствующа па1>тии. В августе 191В года Московские комитет 
ЕКП/б/ приступил к созданию слецнальпых групп сочувствуя­
тих. Бал принят устав организации сочувствующих. Ее зада­
чей была подготовка своих членов к вступлению ь РКП/6/. 
Вопрос о создании годобных групп обсуждался и в лат секциях. 
ЗС августа 191В года он рассматривался на общем собрании 
латсекции Горрайона. Была принята резолюция, в которой со ­
брание признало создание особой организации сочувствующих 
нежелательной. /В данном случае латышские тоив/нясты (дол­
жно быть) учли опит ЛСДРП­СДЛК, уже в первые годы сво­
его существования испробовавшей такую форму воспитания 
трудящихся и подготовки их к приему в члены партии, как 
особые кружки "пассиьных членов" /сочувствующи/. В г о ­
ды реакции большевики Латвии от этой формы отказались./ 
Собрание решило организовать сочувствующих, при партийном 
клубе, где они должны были цройта определенную политическую 
шкоду, проявить себя, а за.'ем уже могли бы быть принятыми в 
партию^. 
до осени i91b года не было ни эких офшиалышх обще­
партийных документов, которые бы регламентировали работу 
СОКЦИ£ и кх взаимоотношения с местными партийными комитета­
ца, однако, потребность в этом была. Секции должны были 
вести учет своих членов, ггоинимать новых, организовыват» 
работу как внутри секции, так в среди трудящихся, поддержи­
вать сьязи с районными и городским комитетом' партии, опре­
делять права и обязанности членов секции и ее руководства. 
Поэтому секции, исюлъзуя ьякопавнньЕ опыт, .разрабатывали и 
принимали своеобразные уставы, которыми регламентировали 
всю эту работу. Так 29 шевя 1918 года общее собрание Л Р Т ­
секции Рогожского района рассмотрело йопрос "9 гт.рт,т2;ой 
дрсцплллпе" и приняло специалааге прапила, р\,гл­»:т;т жизни 
секции. Подобный делу^ент был пр1..:ят в оСщ.-.-i собранием лат­
секпни Лефортовского районя*1. 
1 5:г2«т1;аз Clv » . ­ 1918. ­ }2.sapteibiirī. 
г 05*э. ­ ­ т . Jūl i jā . 
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Принятые районными латсекцаош докумзнты, опредачкя 
порядок приема новых членов, проведения партийных собра­
нна , пэреходл членов партии нз одного района в другой или 
отъезда из Москвы., оговаривая права и обязанности рядовых 
ччеьсв секции и ее руководящих органов, помогал? четче 
организовать работу, однако, подобные документы, хотя они 
и имели определенное положительное значение, вес же не 
могли зацепить единого общего положения, распространявше­
гося на все латышские коммунистические секции в России. 
Необходимо добавить, что до конца лета 1918 годэ­не суще­
стзовало й единого центра, руководившего работой всех лат­
секций. 
Такой центр был органх­зо^аи в августе 191В года. Ум 
стал Всероссийский центр латышских секши /ВПДО/, который 
и приступил к разработке первого проекта общего положения. 
Разработанлыя ВШС проект Инструкции об ергсаззялтдопявх 
отношениях латсекции с комитетами РКП/б/ в сентябре 1916 
года был передан в ЦК РКП/6/. В начале 1919 года Централь­
ный Комитет с некоторыми изменениями Инструкцию утзердал*. 
Главной цальп, ставившейся перэд латсвкцкя»»к, была ор­
ганизация агитационно­пропагандистской работы коумунистоэ­
лотышей среди латышских рабочих масс,не владевших русским 
языком. Секции на местах рассматривались как составные ча­
сти партийных организаций в имели двойное подчинение, т . е . 
подчинялись конкретному местному партийьому комитету, при 
котором они были оргаинзэзалш, а тапке Всероссийскому цен­
тру латышских секций при ЦК ТКП /бл. Члены секций активно 
участвовала в работе иоотных партийных организаций, члена­
ми которых они являлись, выполняли общепартийные поручения, 
были в первых рядах борцов за укреплеше Советской власти. 
Вопрос о национальных секциях рассматривался на УШ 
съезде РКП/б/, с принятые съездом документы, в частности 
реэслюпия "По оргыжзапиоипому вопросу", э которой говорж­
1 Раевский В.Р. Латышские секции РКП/б/. ­ 0.106. 
2 liiauancB H.ill. Национальные секции РКП/б/. ­ Казань, 1967. ­ 0.71, 74. 
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ЛС Cc также о нздаонслышх организациях, имели приицггшаль­
взе значение для коьиунистов национальных меиыьяиотв, оп­
ределяя место лацвопалышх сехций в партам. 
легок 1S19 года в ЦК РКП/'б/ началась разработка ебщо­
ьартпйпего положения о национальных секциях. Ему 1градава­
лось большое значение, и члв;ш секций принимали самое ак­
тивное участие в его подготовке, ВНОСИЛИ СБОИ предложения. 
Ьще до его выхода а сентябре 1919 года Все, СССИПСКИЙ центр 
латышских соиу.5 в тасьме к ЦК ГйЛ/б/ по поводу созыва 1У 
Всероссийской кошреренцнх латышских секций отметил, тто 
предстапктель ЦК на ноЗ лолжел особое внимание уделить 
вопросу об организационных отношениях между латсекцаяш и 
мэст .ь"V эргатаээцхями 1КЦ/6/. Ь. . :0. понимая лею важность 
прслсгояЕзго на ко||феранция расс*>трения организационного 
вопроса, просил также проинформировать его о разработке 
инструкция о цационалыягх секциях 1. 
На самой хонференцин латсекпий, состоявшейся в этом 
же лоояце, был принят ряд докумэ.ггов, в которых подчеркива­­
льсь чсобхол/.'.лость ускорить уточнение места ськлии в обще­
партийной структуре, границ их компетентности ч порядка 
Лор*.'.. :• их руководящих органов. Конференция посчитала 
нуцмыы в дальне?.ием все членские взлосы вносите в ог^льнар­
•nrF.ivu кассу /до ьтого взноси сооирадл сами секции/, выбо­
ры ш.ртяллцх органой проводить на сСщих основаниях со все­
ми членам 1КП/б/, прсэиала необходимость обязательного — 
участия ко««71шстоз­латыгае|8 в о'иаепаитканых собраниях'*. 
й тезисах по сргш:изационпОму вопросу конференция i x a ­
зала, что партийные оргадкгашш должны строиться по ­х 
тор;.альг:ому п;>иициг.у, а кз по ьациональ.4с*«у. П'Дчпт­мич 
цоыру должно допояьлтьел пнициагнвоР гех члепои одгия, 
которые АН энаяк русского языка. Взгляды латнмек».* коыму­
окотоп ьа взанмоотзомеяия торритортльных и нацн­'.­юланых 
1 lUb'.j.ajībŗu'i пс^тийнн»! а^хия Инстигуг^ «\,,; с. 
К9 asTSCC /дад*е ­ TtlAT. ­ * Л 7 . ­ ūs.'jfc. ­ л 
2 Т^г « е . ­ J.Č4. 
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парт1гйкых организаций основывались на дооктябрьском опыте 
СДДК­СДД и латышских организации большевистской партии с 
России. Конференция признала, что существование националь­
ных секций является кратчайшим путем достижения единства 
многонационалышх органигацвй партии^. 
В октябре 1919 года был опубликован "Проект положения 
об организации при комитетах РКП/б/ отделов агитации я 
пропаганды национальных меньшинств". 2 ноября ЦК РКП/б/ 
утвердил его . Эго был первый общепартийный документ, опре­
делявший положоппь национальных секций в партии. 2слг до 
принятия общепартийного положения пациснальпые СРКЦЬВ су­
ществовали непосредственно при партиипкх ко­ггетах, то т е ­
перь для зедення работы среди трудящихся на их родном язы­
ке комитаты РКП/б/ создавали особые отделы. Секции осво­
бождались от ряда функций: приема новых членов, сбора 
членских взносов, выдачи партийных билетов. "Положением" 
четко определялась сфера деятельности секций: агитационно­
пропагандистская работа на родном языке. "Подояение" ыирс— 
ко обсуждалось в национальных секциях. Высказанные ях чле­
нами прбдложепия были изучены Центральным Комитетом. В 
частности, в атих предложениях обращалось внимание на то , 
что в "Поломс;иш" отсутствует сам термин "секция" и зто 
неправильно истолковывалось ua местах". 
16 января 1920 года Оргбюро ЦК РКП/б/ приняло решение 
дополнить "Положение" статьей, гласящей, что "местным ор­
ганизациям, в рядах которых есть значительные кадры членов 
нартни, не говорящих на русском языке, предусматривается 
/право/ с разрешения губкома и с ведома соответствующего 
национального отдела ЦК РКП организовать национальные сек­
ции" 4 . В "Положение" были спасены соответствующие измене­
ния. 
Выполняя решение Оргбюро ЦК РКП/б/, Органструхторекпй 
отдел ЦК в феврале заменил "Положегае" "йкструкпяой с ра­
1 ЦаЛ. ­ ­I­.17. ­ 0Я.65. ­ Д.93. ­ i .S5­C6. 
2 Раепский В.Р. датыескйо секции ?К0/б/. ­ С.113. • 
S Там же. ­ G.i i i » . 
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боте среди национальных ^еньииастз". 2 марта 1920 года она 
бича опубликована в "Известиях 1Ш РКП/3/". 
В ЫосповскоС пе^тпйкой организации перестройка работы 
латышских соквдЯ за оспове принятых общепартийных докумен­
тов несколько затянулась. Секция но имела ветхого представ­
лс:ггя о своей двдььейг;ей судьбе, и сложилось мнониз о их 
лшзнй&ггаи'. Это на определеннее время значительно ослож­
нило их работу. Тал, Е отчете созданного после принятия 
"Положения"' Латотдела. ври ЦК РКП/б/ обращалось внимание 
за то, что ъ Уоскогскоа паотн1'ко£ организации дзйстэовав­
5мэ ранее рргаашзадиокныз фермы уже разрушены, а аовыэ еще 
не созданы^. 
Серьезная озабоченность создаглкмея положением дел в 
латывеких рабочих массах Москвы была высказала и в письме 
от 21 ньзаря 1920 года в Московский комитет ГКП/б/ членов 
руковолстЕа лйтсакдан Москвы а.К­устпнсоа и Т.Драудяпл. В 
гисьлс. ii частности, говорилось, что хотя после достаковдэ­
iuui Cp.~6.opo ЦК от 16 января 1920 года о национальных сок­
гиях "нет вог.россв, которне нельзя разреилть в Исполнитель­
ной келысекк У/- РКП /бЛ. зЬсковсккй комитет все еще не раз­
работал :­.нструкцкв об изкзнекЕи статуса латсекции города и 
не утвердил состав Жатбпхю при Ai РКП/б/. Обращалось внкма­
ьип на то , что латышские секции, сслаблешше мобилизациями 
па гйрокт и незавершенной реорганизацией, оказались в уело— 
ьнях, когда была затруднена активная агитаддизгсЕо—ирснаган­
ддетская работа среди латышских грудящихся. Стим кеэамедлк­
телыго воспользовались латцшегне меньшевики к наццо.чалисти­
ческяе г.Че'АЕНТЫ, организовавшие в Москве ряд митингов на 
яйьедах "Каучук" н "Мотср" 3 . 
Четкость и определенность организационного положения 
лнтс&кццл были особенно важными в начале 1920 г. в связи с 
тем, что встал вопрос о закличонзи тарного догозора между 
1 НА Шй ftps Ш . ­ w.240. ­ Оа.З. ­ Д . 7 7 . ­ Л.Е6 о б . ­
?. ЦЗ*. ­ .0.17. ­ 0П.£2. ­ Д. 1С. ­ Л . 1 . , 
?. ЕйА. ­ ­ ūr..o&. ­ Д.ЗаО. ­ Л.1С. 
Советской Россией и латЕией. 
После заключения мира качался массовки отьбоД латышей 
па Репину. Вопрос с Boaspameinu красгых латышска стрелков 
и етшв^идирчшаяяыл рабочих решали совместна латоокцзя о 
руководстъом городской партийной организация. 
Только через четыре месяца после принятия цд IKlī/б/ 
"Положения об организации при когапетах йТд/б/ оддздов 
агитации и пропаганды нзционильавх v. г" Ьосхсвсхпи 
комитет в зйарти 19*0 года утвердил свое "Оелмсбние об от­
деле национальных меньшинств при МК FKL/бЛ. Оно било 
опубликовано в "Правде" 16 марта, Е документе гозорялесь, 
что з целях успешное агитации и пропагаыш "среди рабочая 
C.Xooi*?d, гоьоряшдх не на ^усскок языке, при аК РКП созда­
ется отдал национальных мвкьшлстз, состсашяа лэ Сюре ааль­
сксго, латышского, еотонокого я др. , которые ае чоллзуотся 
никакими права/ли отд&дышз. организаций". .Зтик "Поламьикм" 
определялся статус нацаоналышх Опро при городском «омхть­
та партии, порядок приема новых членов, дохая: гзиосос я 
т.д. ВадАаяадвныа йюро должны быль­ создаваться а ада рай­
онных ттче^гс партии. Городсгоо "Полоч^­.­ие" в ооноьас*; 
соьаадьло с нринятнш ранее осщввчртийнылк дскум?ьтамп, по 
в нем но было упоминания о судестЕованид национальных сек­­
•иди. Так, его 6­й пункт глаоил, что "с районах националь­
ной бюро работазт чарез свонх ергякнзатерэъ и агх?агороь 
под иеноервдегвешшм насдвдвниаы райкомез", а в пункте ?­у 
говорилось, что чдо1ш иартЕЗ я каадддати данного зашйщадь­
кого м*:;ьшинсл>а причисляются к районам аа деоту их жктоль­
ствз 1 . 
Хотя "Доложзизе" на предусматривало надювя есходй. ь 
1320 году их но ливзидаровагы. В сгредгкг года в Хзсвве 
действовало £з крайней мера четкрэ латышский кгкмуняетЕчес­
кло секции в Городском, Басманном, Замоскворецком i Р е г и ­
оном районах общей численностью *Э15 человек". Однако з дал : ­
вешай И'. ГКПДУ предпринял уже конкротнио шаги по лмзэвда­
1 Правда.. ­ 19213. ­ 1­1> марта. ­
2 Krievi,1as Cīna. ­ 1920. ­ IS.j­aniJJ. 
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ции латсеквдЯ, в только поддержка ЦК РКП/б/ дала возмож­
ность их сохранить. 
При МК РКП/б/ действовало Латбюро. Одновромошю, во 
венком случае до осени 1920 го^а, продолжал действовать и 
Исполкп'4 обт.ед! 1С..ННХ московских латсекции. Персональный 
состав лтбэро и исполкома ft .• шчнтелыюй мере совпадал. 
В него входили Ц.Биксне, Ы. рустинсон, Ц.Асаре, Я.»!азуд­
рис ii д р . 1 
Прииятке общепарт; во» : документов, определивших ста­
тус национальных секций н основные напроалонкл их делтель­
ности, безусл­ но,имело важное ззаченио в упорядочении ра­
боты среди няплонсльных меньшинств. Однако' ни одш доку­
мент пе мот детализвровать все стороны конкретно? работы 
с огни S той или иной национальности. 
Наряду с­осуществлением агитационпг ­пропагандистскоЯ 
работы среди латышских трудящихся, которую.регламентиро ­­* 
ли вышеназвшпше документы, московским латсекциям годы 
Гражданской войны приходилось заниматься многими другими 
jonpocaMK: проведением мобилизаций на фронт :у:..'с гоз­
латышеЯ, организадне* военного обучения своих членов, ре­
эвакуацией латц ских трудящихся в Латвии, загороплеикем в 
Советской России тех к г м­шистов—лат дпей, которые были не 
обходимы дли норкальаою фушционяр вания наиболее важны 
предприяти' и госудаг.ствешшх учреждений. 
Если структура латсекции весь период Гражданской вой 
ны оставалась гг ахтичесли ксизмеи.юй, то количественный 
состав сек­дн"1, содержание их работы, активность их .члене 
на ток. или ином учаоткч работы напрямую зависели от ситуг 
цу.и в каждый коикротный момент. 
изменения положения на фронте оказывали пепосрелстве 
ьоо влияние на иа­равло1Щ~ рр*отн латовк1..1Й. 
Первая массовая военная мобилизаг. i членов ттсекций 
Мсо:сзы произошла еше в марте 191о годг, когда в Красную А; 
1 " .r icvl jas Clpa. ­ _i9~0. ­ 21,аиси.ч1. а, 2.ЛесошЪг1а. 
2 См. таблицу на с. 107 
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нш> ушло 200 человек . О этого i эмента латсекпин, зыг л пял 
решения Московского кажтета партии, систематически от­
правляли на .$рокт свои* ч IHOB. 
Численность латсэкций Псковской 
организации РКП/б/ в гад ы Гражданской 
BOflilh* 






1919 г. 1920 г 
Городской 315 550 450 500 340 770 
ЛеЛэртов­
СКИЙ | 227 160 8Г 100 5U 9 9 х 
Замоскво­
~о~~шв К О 1чЗ 60­90 106 40­50 X 
Гогозочкй 32 50 6С 55 16 
Оущепско­
L'&l ьинскпй 200 10С 50 70 
Ха­.овничес 
, ГЙ 7U 100 110 60 
Тушинский 60 
В годы гражданской войны и иностранной военной т .р­
Вбшши прогладились как массовые, так и персональны* партий­
к е мобилизации. Опытные коммунисты обычно ­шправлялнсь ко­
машшрами и политработниками в результате персональных пар­
тийных ^бнлизациа. массовые лартлйнн9 ^обнлЕзагии бьигс 
рассчитаны в основном не рядовых коммунистов,которые в мо­
менты особей военной опасности нагфавлялись в армию в Ка­
честве красноарг;.ойцсв­п­лит1 .ойц~*. 
1 Kr i ev i j as Cīna. ­ 1918. ­ 14.r.ovembrī. 
2 Cīna. ­ 1913. ­ 2 3 . m a m , 16. j ū l i j ā ­ T.rieviJ e Cīna. ­
1916, ­ 2 . , 27.r.oveabiā; Kr iev i ja ­ 01 ,­a. ­ 1 , 1 9 . ­
12. , 1 3 . o ­ T ī l ī , l . f ecmar ī . ­ Kriev i jeb Ctoa. ­ 1 9 2 0 . ­
i;., j āa i j ā . 
* С­кру.я Atf ртовского уаЖопа слилась с -"-TCOKUEČ й 5«c*«ia­
ного \а"о;, i, создаю. Р. в ползав 1920 г ­ и ­.­iv­..а, а 
СВОО НАЗВАНИЕ. 
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С ухуддклдем полевения на Восточном фронте 29 июля 
1918 года Центральный Комитет РКП/б/ признал необходимым 
провести массовую мобилизации членов партии*. Ужо 30 июля 
Чеховская общегородская конференция постановила послать 
ка укрепление Востсчлого фронта патуя часть ксммупЕстсв г о ­
родской партийной организации^. К сожалению, пока ::гт дан­
ных с том, сколько ч­гепов л ar секций Москвы ушли на фронт в 
августе 1915 года, но известно, что "Крневияс Цдня" 14 ноя­
бря 1S18 года определила эту мобилизацию коммунистов­%гаты­
чш£ как кассовую, вторую после мартовской. 
Мобилизации на фронт членов секпгй продолжались всю 
осень 19 • с года. Тех, г середине сентября Московский коми­
тет просил у латсекции Горрайона для отправки на фронт 10 
челопек^, с в остябре она послала в Красную Армию еще 25 
человек 4, tla общем собрании латсекции Горрайона 19 октября 
1916 года было объявлено, что па фронт послано уже 60 чело­
век, Е послэдкиб дни ­ 5 членов секции, но нужно еще 15 че­
ловьк 4 . 
В .-..г:-.: с обострением положения на Ишом фронте 26 но­
ября 1Э1Ь года ЦК РКП/б/ принял решение провести массовую 
партийную .мобилизацию для его укрепления^, латсекция Гор­
района немедленно отхеликнулась на этот призыв. 27 ноября ее 
Исполком обсудил вопрос о мобилизации на .фронт еще 15 чело­
век, 5 из которых надо было'выделять немедленно 7. 
Положенье оставалось очепь трудным­и о 1919 году, пар­
ТИЙШ16 мобилизация на фронт продолжалиоь. 13 апреля 1919 
года Псонум Центрального Комитета партии сбънзил повуг пар— 
тяЛаутг мобилизацию для укрепления сад, направленных против 
1 Петров ,Ю,П. Партийное строительство в Советской Армии и 
Олеге /1318­11*1?. ­ М.: 1904. ­ С. 19. 1 
2 Правда. ­ 1918. ­ 2 августа. 
3 /slavlļns Ciņa. - 1918. - 24.aoptaabrl. 
4 ПА КИП при ПК ЮМ. - 4.240. - Оа.З. - Д.77. - 1.7. 
э im же, - Л. 19. 
С Пе*,юв Ю.С. Указ. соч. - С.21. 
7 ПА Ш г-ри ЦК Ш21< - 4.240. - Оп.З. - Д.7? . об. 
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Колчака". У автора нэт двнныг о том, сколько членов латсек­
ции Москвы ушло тогда на фронт, но судя по тому, что а ап­
реле 1915 года Кошсоаркат по Латышским ьао­лоняль^нм Долом 
принял специальное поотековлевко "О пркзыБв по мобилизаци»­. 
бе¥бнцев из Латвии", в котором говорилось, что зароигстрк­
ровакные для отправки на Родину лица не ссвоСоядаотсн от 
мобилизации в армию и все граждане Латвии прьзкБеют сл на­
равне с гпагявнеаа Совэгс­юв России", можно цродлоложнть, 
что и в весенней партийной моби­изации 1919 года латышские 
коммунисты приняли участие, целесообразность такого подхо­
да .аля выхода из критической ситуации Б ТОТ период ьа оспа­
ривалась. 
Осенью 1919 года со решению Центрального Комитета нар­
ти~ проволилась моб&чкзацня на ХдсшЗ И Ьгс—Восточный (фрон­
ты. На внеочередном заседания Исполкома латсекции Горрайо­
на 9 октября 191S года был составлен список из l t человек 
для мобилизации, а 5 человек были оставлены в , . icj ве _ 
Постоянные массовые партсйные мобилизации пов^ьу­естно 
ослабили, партивныа организации, для работы на места:: ..а 
хватало сил. Ослабли и московские латсекции. ?ал:, осенью 
191Э года латсекция Горрайона, иасчптызаЕша»: 72С ­леков, 
практически уже никого нэ могла мобилизовать :а фронт, так 
как из 260­270 членов секции­мужчин 240 уже служил* во Все­
российской и московской ЧК, военных учреждениях. Красной 
Армии". 
Московский комитет .пар­им проводвл :. Знш­зацяя и в 
1920 году. Списки персонально кюбклизот­снных novem~лись с 
"Правде". Например, за четыре дня с 23 по 26 июля было мо­
билизовано 7 клжмунистов­латышеЗ, в том числе и член Цен­
трального бюро латсекции РКСМ'л.Пузуль­. 
1 Петров Щ.П. Указ. соч. ­ с .81 . 
2 Политика оозетороп масти по ^ациока."Ь"»к". делам ьа три 
года. 1917­Х1­1Э2С ­ М., 1С­2С. ­ С.175. • 
3 ilA ОД1 при Щ КОС. - 4.2'iC. ­ Оп.З. ­ Д./7. ­а.?4 об . 
4 ЦиА. ­ « . 17 . ­ Оп.65. ­Д.Э2. ­ Л.75. 
ō Правда.'­ 1S20. ­ 23. 24, 25, 26 ьюня. 
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На фронтах Гражданской ьоЗ;1Н более дли менее продол­
жительное вра/я побьнало большинство членов латсекции Мое— 
Е В » , 
Заыителхнуо работ/ секции проводили по военному обу­
чению своих членов. Ее основы били заложены ухе весной 
1S16 года. Напряхэиная ситуация в стране, развертызанив 
вооруженисЬ классовой борьбь выдвинула необходимость воо­
ружения погагуяистов, что требовало также определенной их 
военной подготовки. Вопрос о всеобщем вооружении а оЗуча­
нси оЕг.зх членов рассматривали и латоакции на общих собра­
ниях. Сдиой из первых этот вопрос подняла латсехцая Гор­
райска 1. Детом 1910 года па собраниях латсекции оа стел од­
ни.: из центральных. Принятые реиедяя без промедления про­
водились з жизнь. Так собрание секции Лефортовского района 
вопрос об изучении ее членами военного даль обсудила в ио­
не^, а уже з начале илля было начато военное обучение всех 
мужчин ­ членов секции . . 
Ка общих собраниях Городского. Хамовничесиого и Лефор­
товского уайоиоа было признано, что прохождваке военного 
обучения является .обязанность"! членов партии, а непедчине— 
ни.' решениям Московского Коми­ига РКП/б/ и Исполкома объ­
единенных московских латсекции о военной подготовке не сов­
местимо с прерыванием в рядах партим. 
Для организации военного обучения секции Городского и 
Лофортоьского рагоаов создали специальные коллегии, которые 
долены были подбьрать инструкторов по военному деду, созда­
ьат:> группы, поддерживать связь с районными военны­
ми комиссариатами0. Уже э конце июля 1918 года "Правда" от ­
мечала, что вое1шое обучение в секции Горрайона органкзева­
1 Ciļu. - 191b. - 14.eal.)ā. 
2 ПА УШ ПрЯ ЦК Ш . - 3.240. - Оп.З. - Л.'/9. - Л.44 об. 
3 Cīŗa. - 1918. - Jūl i ja . 
4 ПА №Л при ЦК Ш . щ $.246. ­ Оп.З. ­ Д.70. ­wi.51 (У . , £2; 
Саа . ­ 1936. ­ 15... 14.Jūl i ju. 
о ПА Ш гг ц ЦК УШ. ­ 3.210. ­ Оп.З. ­ Д.79. ­ Л.4С, 4о « 5 . 
CIvfi. ­ 1918. ­ 1 3 . Jū l i j ā . 
но своими силами, хотя военный комиссариат и по прислал 
своего инструктора*. 
Латсекпия Хамэвннческогс района решглл обучить своих 
членов обращаться с пулеметом, а потом провести выездные 
занятия ­ ;.:акезры за городом^. 
Для контроля &8 выполнением членами секций резеяий об 
обязательном прохождении военного обучения ггрп латсексдях 
Городского и Хамовнического районов были созданы спациаль­
ные товарищеские суды 0. Например, 25 июля состоялось сов­
местное заседание исполкома латсекции Горрайона и товаряпе­
ского суда, на котором была принята инструкция о таком су­
де, которсй определялся его состав, порядок рассмотрения 
дел, возможность аппеляций и т . п . 4 . 3 состав суда входили 
председатель, секретарь и следователи. Ими избирались наи­
более авторитетные члены секций. 
Прохождение военного обучения членами латсекции рас­
сматривал также Исполком объединенных московских латсекции? 
Военное обучение в секциях проводитесь я в 1913 год" . 
Tax.ua общем собрании «деков латсекции Горрайона в апреле 
1919 года обсуждался вопрос о вооружении членов секции и 
создании св.жго военного формирования*3. Ужо в мае секция 
получила разрешопие создать из своих членов роту, и Испол­
ком пригласил всех членов секции вступить в неб ' . 
Многие члены латсекции погибли на фронтах Гражданской 
войны. О некоторых писала "Крхевиле Циня". Память чзсти из 
них почтена в изданном s Москве а 1925 году сборнике "Па­
мятник борцам пролетарской революции". 
Значитель!!ые перемены в составе секций происходили и в 
результате неоднократных изменений ситуаций в Латвии. Орга­
1 Правда. ­ 1913. ­ 30 июля. 
2 Ciņa. - 191S. - 1 * . jū l i j ā . 
3 Cīņa. - 1918. - 1J. , 14 . jū l i j ā . 
4 Ciņa. - 1918. - 27. j ū l i j ā . 
5 CSoa. - 1918. - 12.Jūl i jā . 
6 Kr iev i jas Cīņa. - 1919. - 25 .apr ī l ī . 
7 ПА ИИП при ЦК КПД. ­ « .240. ­ Оп.З. ­ Д.77. ­ Л.46 об . 
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ккэзционко лгяыют. на ьо;..чинллхоь ЦК ОЛЛ-КПЛ, не между 
Ш сохряля-а'.сь идоС-ые связи. Члены Российского бюро ЦК 
СДЛ /леастБозало с иая 1916 года по январь 1919 года/ и 
batŗaiareaoa ftepo ЦК КШ /действовало с января 1920 года по 
•­ель 1936 года/ активно участвовали в работе секций в ос— 
новкок как 1гроиагандистн и лекторы. Члены латсекции. выима­
тельяо слояк­и га событиями на Године, обсуждала кх на со ­
браниях, дл.­'сгкдии то возж­хностг оказывали матзргадь^­уп. 
по'.«ас. членом партий.оставзык­С/» в Латвии. Так, капрга­ер, 
KSīOtj/iļSĶ ГорраЕопа летом 191С года пропела благствор Етель­
пьЯ ­окцерт­лгтчг в фонд политического Красного Креста в 
S&tn&i на который били ­григлашены и лиены других районаых 
латеекцт.й"*. i 
Члены латсмо­кЗ остро реахировали на все , что происхо­
дило а Латвии, а особенно на те события., которые давали на­
ла игу на возвращениа дсл>2. 
Ко:. ­ в начале ноября 1910 года в Германия произошла 
реголкспл, тс буквально через неделю ­ уже 16­lū ноября 
аракткчзвВО! во всех ^айонпих лдт секциях прозши собрания, не 
saftiļUi обсу-далос^ создавшееся п Латвии положение. Участ-
ЬЛХУ. собриияй в оскевнок одиозпачг.'о оценивали ситуацию как 
oT"-ŗ--rarJi7w вэя'лгкносто возвращения на Родину если не всех, 
•"с ­.'пачитбльнсЧ та ста латышских трувжнгхся. 
Ззтестьанго, что московские власти хэтали оставить в 
горите каг. кояно больше рабочих­латы­еЙ и не ослаблять л е я ­
телгнооть предирянткй и учреждений. Руководство московских 
лягговкцяй, полностью осозиев­я значение для Москвы латыше— 
ккх 1<?.бочкх и служащих, в то же время былс заинтересовано 
а к:­; вравраденин D Латвию для борьбы то*, аа сойотскую власти 
С р.чз"1й0:­.ек?.­м соа1аг.­;егося положения па собраниях дат­
сеэдгС кассовых !«нтнкгвх выступа­и ЕНДНЫ£ деятели партии 
U.īfcpK­.::ib, Т.Лрау­инь, П.Леипдав, Л.Вядкс 2 . 
1;о;г;:с об сгсозде сееташ рваали совместно с РОССИЙСКИМ 
1 Cī­л . ­• 1913. ­ 26 .m ­ i j ī . 
t Krievi;]аз ' . ' i­e. ­ 1913. ­ .~9;noveabr£. 
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бирс­ ЦК СДД1. Газета "Криеаияс Црая" оггуолкковала ряс ста­
рея, Б которых содержался привив ае допускать кеоргвздзс— 
ванных отъездов, разъяснялось, что коммунист не может по­
кинуть свой пост без разрешзния местной партийной органи­
зации и без надлежаще6. закен|/*. Всероссийская центр латыш­
скЕХ секций принял специальную инструкции­ об организации 
отъезда в Латана"3. 
Особенно усилилось стремление уэхать пссло устаксв­
леняя в Латвии советской власти. Уезжали как виляне деяте­
ли партии, в тон числе часть руководителей латсакций, так 
и рядовые коммунисты. В результате отъезда, а также мобили­
заций на фронт к весне 1Э19 года численность московских 
латсекции знечитальво уменьшилась. Так, ::апример, соли в 
начале 1919 года лагсекция Горрайона насчитывала S00 чче­
НОБ 4 , то к апрелю ­ только 340 членов 5 . Основную часть ос­
тавшихся коммунистов составляли хенщянц. 
Весной 1919 года зрзменами казалось, что работа в сек­
циях вот­вот замрет. Обострилась нехватка кадров. Однако 
восьмого апреля после весьма долгого перерыва состоялось зот 
седанзе Исполкома московских обьедипеккых лат секций, ка ко­
тором обсуждался вопрос о работа сэкцкй в условиях массово­
г о отъезда их членов. Фактически приходилось говорить о 
возобновлении многих сторон деятельности секций. Несмотря 
на отъезд части латышей пз !оосквн, в городе ащз оставалось 
много латышских трудящихся. Прододлеиио работы сред.: них 
являлось долгом московских латсекции. Исполком постапезьл в 
первую очередь провести регистрацию всех остаЕьихся з Моск­
ве кадро2% спссобннх выступать па собраниях и митингах, ор­
ганизовать во всех районных секциях тесротичеекче кружки. 
Был текло избран новый состав 1грезади7ма Исполкома обьеда­
1 Kr iev i jas Cīņa. - 1910. - 29.aoveicbrl. 
2 Turpat. - 1918. - 19. , 20.novembrī. 
3 Turpat. - 1918. - ?7.novembrī. 
4 Turpat. - 1919» - 1. februāri» 
5 Turpat. - 1919. - 1 2 . a p r ī l i . 
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i.o:..­московских латсекди* . 
Гасота в секциях начала постепенно восстанавливаться, 
регулярно проходили собрания, возрождались теоретические 
После педэння в мае 1919 rona советской власти в Риге 
сос­аз ^ооновских лятсекпия вновь начал пополняться. Из Лат­
вии в Советскую России вернулись z возобновимая своя раооту 
в секциях многие члены партии, 
Слочутщан naa:ia массового отъезда датытсхих трудящихся 
ъ Латано снязаьз с укреплением з ней буржуазного правитель­
ства к захдюче.шем ига мирного договора с Советской Россией. 
Хролслог/ческч ста реэвакуация выходит за рамки рассматрх­
вааЮго Р'статье периода, но началась она в 1S2G гаду и, 
конечно .повлияла на состав латсекции и направление их рабо­
гц. 
3 апреле 192С года в Москву приехали делэгацн­ч из Лат­
з*и для взпехкя мирных пороговорсв. D связи с этчм Латбгрс 
при "оспозском комитете ГмП/о/ поставило задачу: тек гзжко 
более рсосторонне резгясзггь латышским раб этик мотивы поли­
тическое и экономическое положение з Латвии и эначопяе мир­
ных переговоров. Датбюро также считало нооСхолимым включить­
ся;? подготовку Впароссийсгой конференции латышских рабочих 
ļ стрелкхтг,^повестка дня которой гфедусглагривала и вопрос о 
реэвакуации'*. 
р Ллтгдю уезхала наиболее активная и революционная чзеть ла­
тышски:; трудящихся, члены партии с целью пнести свой пклад 
э ьачсевзьле и укреслвКЕе там советской власти; вопрос об 
озъачде овспх членов реии­п. партийные организации. В 1Э2С 
год/ в кзмакквпадсч ситуации у зтремктаихся на Родагу бы­
ли другн­ зс ЗухдтА'ыам клквы. 5\Ч. ­ ес­ествс::ьая тв.'Ь к 
род.­пм местим ПОКХИ/БТ'НХ Г*. hč:-j:*R'.j*.w лет лаза* «ОД 
угрогсЧ бчутята^ч во пласт»; чкащхпщиг щшфхл зауэ5гч1­
УХЙ»; ­.:с»ч:ив ::ак^:сц каладхть яр1Щ,ъ«?ъ ­..от:, в »i ДО 
КрУЖКЕ. 
Необходимо учесть, что в конце 1918 и начаче 1919 годов 
1 Kriev i jas Clv— ­ 1919. ­ 1.3.eprī.lS. 
t Гсграс. ­ Ī920, ­ l ž . ļ ū b i j i . 
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лсышх, воссоед­гии­ьоя с осгавшиигся в Латвии родствепки­­
ками. 
Латсекпии на являлгсь нвпосредственнигв организатора— 
пи рез­мнсуацив, но ил члени много работали на эвакопунктах», 
читал­ там ­еглид, ароволнли митинги, разъясняя создавшие— 
оя положений в Латвии. 
3 годы Гражданско!! войны иосковсгие латниюкио комму­
нистические секции понесли значительные потевг, но приоб­
щали боль.тоЕ опыт работы, который использовали в годы 
НЭПа. 
­ 1 1 6 ­
И.йедняс 
­Дешмфвл­пвсклй центр" 
7 апреля 1927 года. Идет зясоданне 7 сессии И Севка 
латвийской Роспублжжж. На повестке дне чрезвычайно важный 
вопрос. В свяап о тем, что умер первым президент Аатвийс­
кото государства Наше Чажсте, Сейм должен избрать нового 
президента. Вхоияиже в Сейм политические парты заинтере­
сованы в том, чтобы ы пре­ставжтель занял этот ­п­чайтй 
в стране вост. Выдвигаются две кандидатуры: датшекжй 
крестьянский сою /А.Клжве, А.Бриадпс, 1.Целыйньи в др./ 
преддягает Албсрта Кянослса, Сова новохозяев /О.нонацс н 
др./ ­ Воддеиара Зануалса. 
нервов голосование: аа З.Замуглоа ­ 44, за А.Квиеси­
са ­ 43 голоса, 10 депутатов ьоадержались. По Конституции 
президентом считается избранным лицо, собравшее не менее 
51 голоса! 
Второе голосование: каждый ив кандидатов собрал рав­
ное количество голосов ­ по 47, трое воздержались. 
Третье голосование: аа каждого вновь по 43 голоса, 
воздержались 11 депутатов. 
После совещании представителей фрпхшй Сейма ­ новый 
тур гслосованзя. латвийская социал­демократическая рабо­
чая партия /А.Рудввацс, Я.Целмс, Р.дужурс, Р.Бжлманио к 
др./ предложила кандидатуру Фридриха Васманяса, Крестьян­
ски! сове внеш. выдвинул Асоерта Кзкесиса. 
Первое голосование: за А.Хыесжса­4? голосов, ьа 
Ф.Весчалпса ­ 39. Воздержались 11 депутатов. 
Второе голосование: за А.Кьнеснса­46 голосов, эа 
Ф.Весмазкса полене 47 голосов, 6­ьоадвржнхись. 
Третье голосование. В соо­ветствжж с законом о вьОс­
pav превидента хадцжднтуса Аяберта КВУССКСЯ снимается. 
Голосую*' только аа Фрвдр­""а Зесыаажса. И вновь ­ только 
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45 голосов аа него, 5 человек воздержались. Таким образом 
• Фридрих Бесманис не получает необходимого числа голосов. 
Заседание закрыто в 1 чае ночи. 
На следующий день лидер долятическоВ партии правого 
крыла "Национальное объединение* А.Берге вносит от жменя 
своей партии предложение: избирать президента государства 
не в Сойме, а на всеобщих выборах сроком аа 5 лет /во яе 
более двух сроков псигряд/; усилить власть президенты, в 
том числе наделить ого правом роспуска Сейма. Предложе­
ние А.Берга 50 голосами отвергнуто /43 делегаты проголо­
совали за «то предлождниб/. 
Тогда представители от партий центра л .Брейте , 
П.Юраиеьскжс, Е.Трасунз предложил* на пост президента 
страны члена партии "Демократячнахий центр" Густава Зем­
галса. Он иэб1«н президенюм государства 73 голосами, про­
тив проголосовавh 23 депутата 1. 
Таким образам партия, приставляющей центр в Латвийс­
ком парламенте, в очередной раз удалось в критнчоскнй мо­
мент выступить ь роли примирительницы интересов различных . 
слоев, предстааченных в Сейме. 
"Демократический центр" бил наиболее влиятельной я 
крупней партией ез всех партий, занимавших позиции центра 
в парламентарных учреждениях Латвия. Ни численно, ни по 
количеству депутатов, представляхщхх ее в сеймах, город­
ских думах, эта партия не могла сравниваться на с ЛСДРП, 
ни с Крестьянским союзом, но ее значение, как и р о и дру­
гих партий центра, была значительной, так как шогои за­
висело от того, встанет она на сторону левого ила правого 
крыла. Часто ее голос был реаекцим в репения многих воп­
росов в парламентарных учреждениях, при формировании коа­
лиционных правительств. 
Как политическая партия "Демочретачвсяжй центр" офор­
мился в 1922 году. История его образования такова. 
1 La'.vljas faepubliicas 17 ЗаеЬыа атепо^аллаа. У ses i ja . ­
ВХе«, 1957. ­ 7*8.­760.1рр. 
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EI!ib в апреле 1917 года в Москве часть латышских ин­
теллигентов, группировавшаяся ьокруг газеты "Дэимтенес 
Атбалсс", образовала Партию национал­­демократов Латвии. 
Сна имела партийные группы в Латвии /'Рига. Поено. Ьадмие­
Р А , Валка/', в Петрограде и Орле 1 . Эта партия, правда.без 
большого успеха участвовала, в августа 1917 года в выбо­
рах ь Видэекокиа земский ссвет и в ноябре 1917 года ­ во 
Всероссийское учредительное собрание. / Н А выборах в Вид­
земскяЯ земский совет она, выставив свой список в Валко­
т.0* уеаде, собрала 1214 голосов ­ 2,02 % голосов в уезде, 
И Л И 0,78 % всех голосов на выборах на неоккупироваиной 
Т Е Р Р И Т О Р И И Латвии.Л 
П О Х О Ж А Я организация ­ демократическая партия ­ сфор­
мировалась в это кз время в Риге. Она участвовала в обще­
ственной низки нэоккуьироэннной части Латвии И издавала 
Сьою газету "Яунайс Лайке".Ни по программный вопросам, ив 
В вопросах тактики между Партией национал­демократов а 
Демократической партией не было существенных различий. 
Обе партии активно поддергивали Крестьянский союз. 
Представители атих партий участвовали в созданном в нояб­
ре 1917 года Латышском Времэняом нацио.чачьном совете**, а 
В но"бре 1918 года пять представителей Демократической 
партии и два от Партии нациглае­демократов Латвии вошли в 
состав Народного Совета. Представлены были эти партии 
И в состазе Временного правительства, сформированного На­
родным Советом. Б Народном Совете Демократическая партия 
V Партия иациопЕл­дзыократов ооъед'.нились в одну полити­
ческую партию ­ Латышский сояа демократов**. К нему нрисое­
1 Октлбрьскаяпеволюция в Латвии. Документы и материалы. 
­ Рига, 1957: ­ С.425. 
2 £1еше11а 3. ĻgņLnlom uzvara La tv i j as strāan.'.eku kust ī ­
bā. - Rīga. 1977. - 196.lpp. 
3 Paegļa dp. Ka Ltit^ijua valsta tapa. - Biga, 1923- -
189.lpp. 
4 Latv i jas Tautas Padoeē. Steno P ' racoo3. - Bīga, 1 9 2 0 . -
141.lpp. 
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только накануне создания Народного Совета. Партия незави­
симости объявила своей целью обеспечение независимости 
Латвии а заявила, что ока стремится объединять не широкие 
круги, а только вдеатдихся общественных деятелей. Число ее 
членов ке цревываю нескольких десятков. Возглавлялл партию 
С.Паогле и А.Бутулс. С созданием независимей Латвии Партия 
независимости посчитала свою программу яздолкэпноЯ. 
Пропагандисты Латышского сонэа демократов заявляли, 
что им "узки" партийные программы, связанные с определен­
ными классами­'. Из самом же деле ЛАТЫШСКИЙ СОЮЗ демократов 
объединял в своих рядах среднюю городскую буржуазию и 
часть либеральной интеллигенции. 
На выборах в Учредитатьное собрание Латышскому союзу 
демократов удалось Набрать 29662 голоса я провестп в него 
9 депутатов. 
Состав представителей Латнвюкого союза демократов в 
Учредительном собрании непрерывно менялся. Избранные во 
списку латышского союза демократов полковники Латвийской 
армии К.Веркис и К.Бояро покинули ряды партии сразу после 
избрания их в Учредительное собрание. Позже вышел из фрак­
ции Учредительного собрания и военнослужащий Я.Бенкаьс . 
В своей политика Латышский союз демократов поддержи­
вал в основном Крестьянский союз. Он одним из первых при­
соединился к проекту аграрной рефорде. предложенному этой 
партией. Латьыюкжв союз демократов пытался кногда выражать 
неудовлетворенность проводимой правительством политикой. 
Кто лидеры обвиняли Крестьянски! союз а том, что он слиш­
ком "крестьянский" ж мало что смыслит в промгленности и 
торговле. Но сами члены Латышского союза де­юкратов не об­
ладали рьалььой экономической силой, способной внести из­
1 Latv i jas Tautas Padome. 3tf.­i­gpa­.­ias. ­ Rīga, 1920. ­
163.lpp. 
2 Jaunākās Ziņas. - 1922. - 7.вь«. 
3 Latv i jas Satversmes sapulces stenogran­me. 1 ses i ja . ­
Rīga, 1920. ­ 37­, 31?­lpp. 
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меиения в стой области. Они могли только жаловаться, что 
..из всех отраслей нашего хозяйства медленнее всего все 
же возрождается цроиывльнность.,. Зато расцветает раалач­
ные видн паразитического преАпринимательства, опекуляпил" 1. 
.Латышский союз демократов принимал активное участие в 
выборах Е городские органы самоуправления и имел довольно 
внушительное представятзльство в ряде городских пум. На­
пример, з 192G г­~ду ь Рижской городской .думе партия имела 
.14 представителей из Э0 /на выборах она патучила 10512 г о ­
лосов/; в органах самоуправления Рижского взморья Латыш­
скому союзу демократов принадлежало 7 мест из 20, Слоки ­
5 чз 12; я Вентсцилсе прияадяаяало 8 мест из 30, в Гукум­
се ­ дзе трети MGCT /17 из 25/*^, 
На съезде Латышского счэза демократов в апреле 1921 
года остро проявились разногласия между двумя различными 
направленкчми в Центральном комитете партии, которые были 
продстаьленк приолазитеиыю равным числом оторонпнксв. 
Главным вопросом повестки дня съезда был вопрос о тактике. 
Съезд принял резолюцию, в которой говорилось, что тактика, 
осуществляемая ЦК Латышского союза демократов и фракцией 
партии в Учредительном собрании, не соответствует ранее 
опредлекной партией и поэтому должна быть в последуищз* 
изменена'*, т . е . съездом фактически было выражено недоверие 
рутшводядам органам партии. 
Лидер фракции Латышского союза демократов в Учреди­
тельном собрании В.Замуэлс и его едикомьтаеннихи А.Фрядэн­
бергс, А.Блешпиекс, Н.Ранькис резко выступили против этой 
резолюции. Она созвали в мае 1921 года совещание своих 
сторонников, ка котором было принято решение образовать 
3 Jaunais Vārda. ~ 1921. ­ 2}.clcb. 
2 ПУЛ ЛатЕ. ССР,­ $.3723.­ 0п.2. ­ Д.740. ­ Лл.76­87; 
Д.8оо. ­ Л.49; Д.Э31. ­ Л.114. 
3 Latvi '* Demokrātu Savlenībaa Centrālkomitejas peckatdro­
•Jual. ­ 1921.3. 2.­3.apr. Latvja DemoKrfiSu Savloatbea 
Hrmgress. ­ Hlga, 1921. ­ 5.lpp. 
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новув партии ­ Латышскую народную партию. 
После этого развалилась н фракция аартяа Латышского 
союза демократов в Учредительном собрании. Большикегво ее 
депутатов /В.Замуэлс, д.Клэднлеко, Э.Бите, д'..)3ружис, 
К.Скалов/ объявила, что покидают фракции Латышского союза 
демократов к образуют фракцию Латышской народно": партии1. 
Союз демократов предолгая предегавлять в Учредитольнсы со­
брании один депутат ­ К.Пууиньш. Своей прогрэлкой и своей 
тактикой Латвийская народная партия практгчаскя мало отли­
чалась от развалившегося Латышского союза, демократов. 
Не многим отличалась от Союза демократов и от обра­
зованной частью его членов Латвийской народной партии дру­
гая партия "центра" ­ Латвийская трудовая партия, которая 
была создана накануне выборов в Учредительное собранно 
членами бывшей Партии радпкал­домокрьтоа Латвия. 
Партия радикал­демократов сйормиласй в Риге евд в мар­
те 191? года, сразу после победы Февральской буржуаэно­де­
.ократической резолюции. Б нее вечна реоояьиая част­ сред­
ней и мелкой городской торгэзо­аромышлекБой бургуааии и д е ­
мократической Ш1теллиге>шин, групнироьавпсЗся вокруг г а з е ­
ты "Яукаис Барде" /"Новое слово"/. Партия имела отделены 
в Латвии /Валмиерь, Цесао, Лимбата, Мадоаа/ и га ее иреде­
лами /Петроград, T67JIHHH/*>' . Представит ели партии участвова­
ли в созданной ао инициатива Крестьянского союза Латышской 
Временном национальном совете. В Народный Совет ара его об ­
разовании вошли 4 гградставителя этой партии. В сформиро­
ванном Народным Сове го... Временном правительстве К.Ульиана­
са £атаии­декохригам достались два ыинистерокпх портфеля: 
пост министра обороны /Я.Эалитис/ и министра школ Д . К а с ­
парсонс/. 
При образовании Латвийской трудовой партии к ней 
примкнула часть распавшегося Трудового ссеяа Латвии, соз ­
1 Latv i jas Satverifli.es sapulces нЬ­аосгошпаа. I I I вез ! ja . ­
l:Xga, 1921. ­ 669.lpp. 
2 Jaunais Vārds. ­ 1917. ­ 20.apr. 
­ 1 м ­
данного в Народзоы Совета правым крылом бывшей партии ре­
БолюцЕоаероз­ссцичдистов Латвии 1, Среди приверженцев Лат­
вии акой трудовой партии имелось большое число мелкобуржу­
азных олемэнтов, интеллигенции, но настоящими хозяевами 
партии стали представители высших н средних слоев город­
ской буржуазии. В Центральный Комитет Трудовой партии вхо­
дили Г.Земгаас, А.Берзиньш, А.Сзолс, Р.Озолхньш, П.Юрашев­
ский, Р.Бонус, И.Ангон, Е.Трасун. 
Партия издавала свои газеты: на латышском языке "Яу­
найс Барде" и на латгальском диалекте "Яуно Страуме" 
/"Новое течение"/ 2 . 
На выборах в Учредительное собрание за Трудовую пар­
тию голосовали 26117 избирателей, я ей достались в нем 6 
депутатских мест. 
b Учредительном собрании за период его работы фракция, 
представлявшая Латвийскую трудовую партию, претерпела наи­
большие изменения. В феврале 1921 года к фракции Трудовой 
партии примкыул1'.9енввицс, покинувший ряды Аграрного сою­
за безземельных'*, затем Б.Курситс из Латгальской крестьян­
ской партии я А.Рубине из Союза христианских крестьян Лат­
галки 1 , а также К.Окалбе из Союза демократов". Б конце 
1921 года фракцию покинули Р.Бонус и А.Бврзиньш ь. Летом 
1922 года отделились Б.Курситс и А.Рубине, которые образо­
вали ноэую партию ­ Латгальскую трудовую партию . 
Такая частая смена руководства партии во многом вызы­
валась тем, что политика Латвийокой трудовой партии не но­
сила определенно выраженного характера. Латвийская трудо­
1 La tv i j as Tautas Padome. Stenogrammas. ­ 805.lpp. 
2 La tv i j as Darba part i jas programma. ­ Rīga, 1 9 2 1 . ­ 4. lpp. 
3 Latv i j as Satversmes sapulces stenogrammas. I I I ses i j a . ­
135.lpp. 
4­ Turpat. ­ 852.lpp. 
5 turpat . ­ 1149.lpp. 
_ 6 Le tv i j as Satveramas Sapulces stenogrammas. IV ses i j a . ­
2335.lpp. 
7 Turpat. ­ V ses i j a . ­ Rīga, 1922. ­ 1785.lpp. 
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вая партия стремилась распространить свое влияние на трудя­
щиеся кассы. Кроме того. Латвийская трудовая партия в Учре­
дительном собрании блокировалась а о Латышским союзом д е ­
мократов, позже­с Латышское Народно3 партией и особенно 
тесно ­ с Группой беспартийных безземальггых и мелких хозя­
ев. В своей программе Латвийская трудовая партия заявлнда, 
что она " . . . д л я достижения своих целей опирается на трудо­
вую демократии, т . е . на трудовое крестьянство, рабочих, 
ремесленников и интеллигенцию"1. Далее говорилась об " о с ­
вобождении трудового народа и потребителей от хозяйствен­
ного использования", о "хозяйственных формах, основанных 
на самодеятельности народа и солидарности", о "сотрудни­
честве трудовой демократии всех стран"* • т .п. 
Латвийская трудовая партия участвовав в выборах в 
городские думы. В 1920 году в Риге ей удалось провести 7 
депутатов из 90 в Елгаве ­ 5 из 50, в Валмиерсхой город­
ской думе оту партию представляли 3 депутата из 30, немно­
гим больше Б Цасисе ­ 7 из 30"*. 
Перед выборами в Рижскую думу в марте 1922 года Лат­
вийская трудсвэя партия объединилась с Латышской народной 
партией и выступила со списком "хозяйственно—культурное 
объединение", позже оформившееся в партию'Дешкратический 
центр*. 
"Демократсесхому центру, несмотря на обанкротившую­
ся политику обеих вошедших в него партий, удалось провести 
в Рижскую думу восемь депутатов. 
На выборах в I сейм в октябре 1922 года Латвийская 
трудовая и Латышская народная партии выступи >и со списком 
кандидатов "Демократический центр и беспартийные общест­
венные деятели" и собрали 57 438 голосов /7,25 % всех г о ­
лос 4?, избирателей/. 41795 ГОЛССОЕ были собраны в городе и 
1 Latv i jas Darba part i jas programma. ­ Higa, 1921. ­
l . l o p . 
2 Turpet. ­ 1.­2. lpp. 
3 ЦГЛА. . атв. ССР. ­ Ф.3723. ­ On.2. ­ Д.216. ­ Лл.155­
lōfci; Д.2013. ­ А.304. 
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15 643 голоса педали sa'Демократический центр* сельские из ­
бирателе. 6*0 свидетельствовало о городском характере 
партия. В Риге Дбмокра1­<чесхиа дантр получил 33,2 % всех 
педанннх за него гачосов. В начале работы сейма партия 
представляли семь депутатов /П.Бергис, Я.Чаксте, З.Феле­
Серг, А.Калниньш, К.Скалов, Я.Ввсманис, Г .Зевало/ . Из 
буркуасных политических партий по числу голосов 'демократи­
ческий центр был на втором месте после Крестьянского союза 
Во многом усивху на выборах способствовало то , что в 
избирательные списки были включены имена видных обществен­
ных деятелей, популярных в массах ­ бывшего председателя 
Народного Совета и Учредительього собрания Я.Чаксте, Риж­
ского городского головы, заместителя прадсадатвля Народно­
го Совета Г.Земгалса, ректора латвийского университета 
профессора З.Феяаберга к других. 
'Демократический центр объединял вокруг себя различные 
элементы, представлявшие в основном интер­оы буржуазии г о ­
рода. Для своих нусд Демократический центр"использовал г а ­
зеты "ЕатвЕяо Вестнесис", "Ригас Зиняс", "Таутас Тиесибас" 
н "Ну1.акас Зиняс", считавшиеся независимыми. но охотно 
предоставлявшие свои полосы для статей идеологов партии. 
С мая 1928 гола начат выхолить официальный орган партии ­
еженедельная газета "Центра Еаясс". 
На выборах в сейм "Демократический иентр' обычно вы­
ставлял свои списки во псах округах. От Демократического 
центра" был взирай а I л П сеймы преэкда..т латвийской Рес­
публики Я.Чаксте. хотя он не был членом Демократического 
центра. Избранный посла смерти'Я.Чаксте гфеяидеитэм Ла твня 
Г.Звмгалс был членом этой партии со дня се основания. 
В I сейме у "Данократгчбского центр/ к котгу его рабо­
ты осталось только три цр­дстягь^яля. /Покинули фрахцая 
Я.Чаксте, Э.Фелсберг, Г.Земгелс, К.Скалбе./ Тачал же кар­
тина повторилась во Л с»ймо, где вначале "цемократнчеекмй 
центр", собрав ка внборах 31 ъЬО голосов /3,6i ' :>сгх изби­
рателей Латвии/, имел пять депутатов. Два лапутата гг. о ало 
от Рижского избирательного округа, по одному­от ЯцдвеЖко— 
­ I2Ō ­
г о , Курземсаого, Земгальского 1. Но уже на первой сессии в 
нем произошел раскол, и три депутата, отделившись, образо­
вали фракции ЭесЕяртжнных общественных деятелей^, которая 
(в свою очередь) также распалась: один из ее депутатов ­
К.дишлер­обраэовал в октябре 1926 года новую партию ради­
кал­демократов**, другой ­ А.Эзадс ­ в мае 1927 года вернул­
ся в партию Демократический центр**. В порвые годы своего 
существования 'Демократический центр" иногда играл роль оп­
позиции правительству.. В сейме Латвийской Республики Демо­
кратический цзнтр 'занимал позиции на левом крыле буржуазные 
политических партий. 
Число голосов, поданных на выборах за Демократический 
центр, во второй половине 20­х годов неуклонно ьадало. На 
выборах в Ш сейм ь 1928 году"Демократический центр* собрал 
только 17 604 голоса /или 1,89 Ж всех голосов/. Всего в 
Ш сейме партию представляли 3 депутата. Также падало число 
ГОДОСОЕ, лодаи! j x за Демократический центр'на выборах в 
городскую думу Риги. 3 1925 году за него голосовали 14.019 
избирателей, в 1928 ­ 6433: ; если в 1S25 году он имел в 
думэ 7 депутатов, то в 1928 году ­ трех. Соответственно 
на выборах в сейм в Рижском избирательном округе за"Демо­
кратический центр "в 1922 году подано 29 526 голосов /20,18 
t всех голосов/, в 1925 году ­ 13 180 / 7 , 3 7 %/, а в 1S28 
году лишь 5947 голосов /2,91 %fi. 
Результаты выборов свидетельствовали о том, что поли­
тика, проводимая Демократический центром" все более не 
устраивала широкие средние спои Латвии. 
1 Latv i jas Republikas Saeimas vēlēšanas 1 9 2 5 .g . ­ Rīga, 
1926. ­ 1 0 . l pp . 
2 Latv i jas Republikas I I Saeimas stenogrammas. I ses i ja . ­
Rīga, 1 9 2 5 . ­ 141.lpp. 
3 T­urpat. ­ TV seaij.*. ­ RIgo, 1926. ­ 1 7 6 . lpp. 
4 Turpat. ­ VI aaoija. ­ Rīga, 1927. ­ 4 7 9 . l pp . 
5 Latv i jas Kenublikss Saeima3 vēlēšanas 1928.gada. ­ Rīga, 
192V. ­ 32.lpp. 
­ 126 ­
В годы экономического кризиса /1930­1934/, последние 
годы п грлаьентарного строя в Латвии/Демскратичсский центр' 
как а другие партит центра /Партия ыовохоэяев и мелких зе ­
мельных собственников, i.porpe­сивное объединение/, играл 
белое значительную роль, IBM В гредндущие годы. В первую 
очередь следует отметать, что значительно возросло его 
влияние в массах. Об этом СЕИдетеи­стьуют результаты вы­
боров Е 1У сей'.­ в октябре 1931 года. Чиг^о голосов, подан­
ных за эт/ п.ртию, возросло 'Олее чем в три раза. /На вы­
борах в Ш сзйм­17604 голосов, в j j сейм ­ 05214/. В 1У 
сейме Демократический цинтр'представляли шесть депутатов 
/Я.Брейхыс, П.Юр&дввскис, К.Кирштей) i . Б.Пишнл, К.Скалбе, 
х.Земгалс/. Чем же деятелям"Демократического центра" уда­
лось увлечь за собой избирателей? 
Во­первых, в годы экономического кризиса усилила ь 
классовая дифференци ш я г. Латвии. Част! избирателей .разо­
чаровавшись в политике правых партий в условиях вызванных 
кризисом экэиомических трудностей, поверила в тредеыборные 
сбецания лидеров Лемокрэтическ го центра" вести борьбу со 
Сав! 'лянтами, взяточнию <и, казнокрадами, многие из кото­
рых как раз б'.'ли ­иенами партий щ хане правого крыла • 
входилк в г.. 1влвш.я различных банков, акционерных обществ 
и т .п. Лидеры "Демократического центра" участвовали в .азеб­
дачешш таких "деятелей", sai ггнавших себя ко? рупцией и 
различными махинациями за счет государства, к многие пове­
рил;: "Димократичесхому центру* и падобыкм ему партиям, выдви­
нувшим лозунг "Освободим еш i раз Латвию!" 
В годы эконс.л:чес:'ого кризиса Демократически;; центр " 
Еыотуг.ал с критиков правительств,.. В декабре 1930 года*Де­
мократьчаски!; цеп тр" вышел из коалиционного пр.жительства, 
возг;1 ьвляемого одним из лидеров Крестьян сого сою ­
Х.ЦолминьшеМй 
Ь своей аопаганде агитаторы Демократ»ческого цеь­ра 
в эт" т период стали широко применять нац;::>налисн ^ с шл м 
аЮВКНИСТИЧеСКУе ЛОЗУНГИ. ОСО^ вННС h .to о .о ироявплос в 
начнтоЛ к раздутой лидерами лew .ратического центра* г.зо.;с" 
­ 12', ­
1931 года кампании аа церковь нары /Домский собор/, они 
требовали предоставить приходу Рижской латыше­ ой лютеран­
ской общины такие же праг на церковь, как и немецкой об­
мине, в собственности которой находилась церковь.'Демокра­
тический иентр' объявил: "Будем родолжать борьбу в се..ме 
аа церкгвь мары до победыI" 
Ь своя предвыборную платформу, девизом которой был 
"Труд, нравственность, духовгость создают будущее на­
рода". Демократический центр включил довольно обширный раз­
дел, посвященный национальной политике. В нем содержались 
требования "предоставить латышам преимущества при прием' 
на работу", "ликвидировать привилегированно положение ино­
родцев в прибыльных отраслях промышленности, в торговле, 
свободных профессиях', с т т о требовать употребления госу­
дарственного языка как в государственных учреждениях ч уч­
реждениях самоуправления, таг и на частных предприятиях. 
В сейме говоргть только пс­латыиски, "на средства государ­
ства и самоуправлений содержать и поддерживать латышские 
культурные учреждения и латышскую куль. »ру. Культурная ра­
бота иыо­оддев должна быть частным делом каждого .националь­
ного меньшинства, не допускать искусственного усиления их 
культур силами и средствами из заграницы"*­. 
Демократический центр пытался объяви" ь чуть ля не 
единственной причиной кризиса то, что правительство К.Уль­
маниса ' ;но сотрудничает с буржуазией национальных мень­
шинств. Видвиг.л различные лозунги, вроде "Работу рукам ла­
тышей!", "За Латвию как государство латышей!", "За незави­
симое лдгышское правительство и устойчивый л г т ! " и т . п . . 
Демократический центр"наганун выборов в 1У сейм мобилизо­
вал вокруг себя значительные i дссн. Б своей предвыборной 
платформ "Де ократ гческий центр" треб», ал ограничить импорт 
пр^гышленных товаров, способствовать увеличению экспорта, 
1 Demokrātiskā Cent ­а darbības platforma. ­ Hlga, 195*. ­
lpp. 
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>'>£Опъри!лго рынка для проаьииьнаостя . 
Во низшей политике Демократический тантр выступал за 
более тесное сотрудничестве с государетвами Прибалтики, 
[•ассагоэнЕе гкопоийчесхлх связей с Советским Союзом. 
Но ирония судьбы прздоташталь Демократического тан­
тра К.КЕротвЙыс был поодеднам, кто выступил в Сейме. Засв­
дачг.з 15 мая 1934 года затянулось, бгко уае окаю эос­ьма 
о­гчера, и депутаты от Латышского крестьянского союза высту­
пзл/ с )градлсае:шек закрыт •. засэданиа ­ з ночь на U5 мая 
доллан был врокзойтя государстаекный переворот. К.Кдрш­
теййс от имону фралпьт 'Демократического центра*выступил с 
прогбстоа 1фотип этого преддожеиия, так как не была рас­
смотрены все вопросы повестхи дня. Яо большинством голо­
осв редок было заседание закрыть. Слодут>>;ео заседание бы­
ло назначено на 18 мая. Оно уже не состоялось. 
В ночь и 15 на 1С моя К.Ульманче, заходившийся в то 
ьрлл?. ьо главе ираъят&яьотва, осуществил государстве!иш2 
черозорог. Сэйн был распущен. Вое политичоские партии Эй­
np «ЩСКЬ. 
I ">eifteteāfciнкй Cont.Ta ОагМЬао vlatToraa. ­ 5.lpp. 
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I.Aplim 
Dažas rārdomas par Latvi jas sociāldemokrātu 
uzekatian Latv i jas Republikas la ika 
V.LoS Auetrumelropā sabrukušo komunlatieko režīmu v i e ­
ta veidojas plašo po l i t i sko part i ju spektrs, *r t Lct^i ja 
sev i pieteikušas daidzae par t i jas j Kr ist īni demokrātiskā, 
L iberālā, Strādnieku savienība, LS3SP. Vairākas usskate se ­
v i par vocās Latvi jas Sociāldemokrātijas l i e t a s turpinātā­
jām. Vai tiešām visos nodien uzrsdušās po l i t i skas crgani.-.ā-
c i jas i r agrāko t iešas mantinieces? Krievu konstitucionālo 
demokrātu rindās sava la ika saatnvSJa krievu intel ig&ccoB 
z iede. Ļot i glaimojoši kādam li&skaves kadetam Nedien apz i ­
nāties savas organizācijas pēctecību ar akadēmiķa V.Ver-
nadska - pasaulelavena zinātnieka, po l i t i sko darbību kadetu 
rindai-. Bet vai tikpat labprāt viaš Gribētu mantot ar i a t ­
bildību par Tageidu Valdības nacionālo po l i t iku pēc 1917. 
gada februāra? I r taču zināma krievu kadetu l i e l va ia l i sk f i 
stāja, un art t o s , ka и i. Krievi jas sal iecu prealbam pēc na-
cionālāo autonoinijes kaiietu prese at t i iue ju er zeboaanos un 
ciniskan piezīmēm. 
B9t jāmanto laikam betu visa pretrunu piluā vēsturu -
gan sasniegumi, goc atb i ld ība pti kļūdās, ļ o t i gi-ibaa t i c ē t 
jauno part i ju vadītāju godaprātam, visu centieniem mantot 
labāko savu priekšgājēju darbību. Taču domājams, кь I t i n v i ­
sam šodienas partijām ar darbiem vel jāpierāda aava uzt ic ība 
proklasetiam ideāliem. 
Vēsturnieku uzdevumu būtu neļauties politiskam k a i s l ī ­
bām, rūpīgi ver tō t pagātnes notikušus, a tor tvo jo t lcc no ag­
rākiem Ideologlakiem žņaugiem, turi (ko tur s lāpt ) mūs turē­
j a savos va lgos , taču ne ies l īgs to t a r i Jauna veida konjunk-
tūriamā, kas i r t ik v i e g l i un v i l inoš i - l a i izpatiktu p la ­
šai publ ikai . Vēsturnieku un pol it iku uzmanību šodien p i e ­
saista strādnieku kustības re 'ormiel iakais spārns. Tā ideo­
logu jau И go . sakumā piedāvātais modelis i z rādī jās dz ī vo t ­
spējīgāks par komunistu utopisko modeli. T&doļ vērojama тй-
ou prosc Jau konstatētā sociāldemokrātiskas doxns ronesaupe. 
Nu mēs atz lo t f j ! Kd.Bemsteica idejas un G.Pļahonova t ā l r e -
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dzlbu. Latv i ja īpašu popular i tāt i i eguv is nesen mirušais 
Bruno Kaluiņš. £o rindu autore piedāvā savas pārdomas par 
«oolaldumukratu — meoāevlku raksturīgiem uzskatiem dažos 
jautājumos un ieņemto poz īc i ju Latv i jas Republikas l a ikā . 
Latv i jas Sociāldemokrātijas h i s to r i og r f l f i j a sākas gan­
d r ī z v i e n l a i c ī g i ar pašas LSDSP rašanos. Jau 1 9 o 5 . g . t iku 
rūpīgi vākti un s is temat izēt i tās mater iā l i - prese, skre j ­
lapas, parādījās ari noietā ce ļa apskat i . Latv i jas Republikā 
sociāldemokrātu vēsturi p ē t ī j a V.Caune, J. Augškolns-Aber-
bergs, ?.Vesmanis u.c . Padomju Savienībā 2o.-3o.gados sāka 
ifcnakt fundamentāli materiālu krājumi i "Pro le tār iskā revolū­
c i j a La tv i j ā " un "Piemiņas grāmatas" krituōlem revolucionā­
riem. Pedocju Latvi jas h i s t o r i o g rā f i j ā pēc koru, neraugoties 
uz vienpusību boļševiku un menševikv. savstarpējo a t t i ec ību 
izgaismošanā, bi juši nopietni mēģinājumi i z z i nā t sociāldemo­
krātu vēs tur i ; Jauno strāvu, 1 9 o 5 . g . revo lūc i ju , parlamentā­
ro darbību, organizatorisko struktūru. Lai minam kaut vai 
t ika i nelaiķa S.Ziemeļa vai L.DriMna un 0.Niedres grāmatas. 
Pēdējos gados t i ek izmantoti jauni vēstures fakt i un pavīd 
jauni vispārinājumi V.Blāzmas, V.Saldas, I.Roņc, A.Strangas, 
I.S-ires, R.Greitjānes un c i tu pub l ikāc i jā » . 
Gribu atgādināt venturniokieia lab i zināmo, bet p o l i ­
t iskajās cīnās p iea i rs to patiesību i v i s i l a tv i ešu soc iā lde­
mokrāti, neatkarīgi no idejiskām nosliecēm, b i ja v ienot i ap­
mēram 25 gadus. Kopdarbība sakās ar 3 9 .gs- 8 o . - 9 o . gadiem. 
Jaunās strāvas vēsture," strādnieku kustības panākumi, 19o5-
gads Latv i jā pieder vienādi nākamajiem boļševikiem un tneņēe-
vikiem. Tur b i ja P.Stučka un U.Valtera, Rainis un P.Dauge, 
?.Roziyš un P.Kalniņš, Aspazi ja, Dora Stučka un Klāra Kalni­
ņa. Ari tad, kad skaidrāk sāka iez īmēt ies domstarpības tak­
t ikas vai organizatoriskajos jautājumos, v i ņ i turpināja kopt 
vienu druvu, piederēdami strādnieku revolucionārai kust ībai , 
paši to neskaitāmas re i zes apliecinādami. Prata saglabāt sa­
vu riudu vienotību, ļ o t i augsti to ver tēdac i , p r e t ē j i tam, 
kas notika KSDSP. Kara l a ikā kora un miera Jautājumā vienāda 
nostāja bija boļševikiem un aeņbevikiem - lnternacionuli.?-
- 131 - . 
tiem. 
Nebija taču vieni no sūkta gala re formist i , bet o t r i • 
- nelabojami dumpinieki. Par revolucionāru ceļu ut s o c i ā l i s ­
mu to la ik bi ja guu uoļsev lk l , кап meuševikl. Kod iezīmējas 
f r i kc i ju cīņas, tad absolūti viengabalaini a r i nebija ne­
v i en i , ne o t r i . Lomas vēstures gaitā pt.t malnljāsi meņševiki 
J.Dar.lSevskis, V.Dormanls, A.Zeltoto, T.DrouClnš kļuva par 
boļševikiem, M.Skujenieks no ļ o t i kreisā sociāldemokrāta 
evolucionēja l ī d z ŗi lsoniaker po l l l i ķ lu , L.Laisens no nacio-
naideuiokrāta pftrvārstāa far dedzīgu boļševiku, M.Valters no 
acclonsl ista revolucionāra - par Zemnieku Savienības biedru. 
Objektīvs vēsturnieks a t z ī s , ka laikmets visai ēai so­
ciāldemokrātu paaudzei uzspieda savu zlaogu. Vēsturnieku 
Grupa', apspriežot Sociāldemokrātijas l ikteņus La tv i ju , 1 v i en­
p rā t ī g i ats l : ie & ka v iņ i v i s i grēkoja ar zināmu doktr lnar is-
mu nacionālajā un agrārajā jautājumā, ka tiem piemita hego-
monlsma tieksmes un ne iec ie t ība jŗret c i tād i domājošiem. At -
skatutles uz latvicāu soclāidemokrālu kopdarbības gadiem 
(1393.-1919.), redzam, ka t i e nosusi slavu Latvi jas strād­
n iec ība i , i i ivirzīdtmi to Kr iev i jas un starptautiskus strād­
nieku kustībai: avangarda. Nu bet tad taču never v ieni manti­
nieki uec 7o gadiem paziņot, ka jatao l ep r i par 19oļ»gada 
panākumiem, otriem atstā jot t ika i atbi ldību par smagāki kļū­
dām. 
SoclālUemokr*tu-meņševi4u l ī d e r i savā vairunā piederē­
ja vel plašākai plejādei - latv iešu demokrātiskai in t e l i ģ en­
c e i . Tāda pastāv»ja kopš jaunlatvletlbaa le iš iem. T ika i , sa­
l ī d z ino t ar jaunlatviešiem, š l jau i r nākoša paaudze, kas nav 
nākusi t i e š i no zennloku oetoc, kā nāca Kr.Valdemārs un 
S.Diiisbergin. Аи^апэ i r labāk sagatavota daiļākam studijām. 
Te, pieuōrcia, bi.skujenioks i r žurnālista un skolotājas de l s . 
Abi viņš večuki ioijuvu i z g l ī t ī b u un darbojās 19.ga. otrā puse. 
* Sc.iuldcmoknitijaa cerību un sēpju c e ļ i Latvi ja //Clņa.-
1 9 3 o . - l . n a i j ā . 
' Niedre 0. i epe ln ī t i a i z c i r s t o māžs II I*.uku Avīze. - 199o.— 
2liše,>iembrt.. 
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Daudziem redzamiem la tv iešu sociāldemokrātiem вamorā t ipiska 
ce ļš - caur ģimnāziju uz studijām Uask&vfi, Pēterburgā vai 
аггембя. Plašāks klust ar i inte l iģences ' profesionālas nodnr-
hošanas l oks . Iepriekšējā paaudzē t ikpat kā nebija z inātn is ­
kās inte l iģences , bet 2o .gs . sākumā Tinu vidu i r f i l o z o f i , 
ps iho log i , vēsturnieki , f o l k l o r i s t i , mākslas z inātniek i . 
Latv i jas sabiedrība vel samērā maz pazīst la tv iešu in ­
te l iģences ieguldījumu humanitārajās z inātnēs. īs tā la ikā 
eaka parādī t ies publikāci jas par U.Skujenieku, U.Valteru, 
P.Birkortu. Jāatzīstas ve l vienā manas paaudzea vēsturnieku 
grēkā. Mēs vispirms rēķinājāmies ar tā vai c i t a sabiedriska 
darbinieka po l i t i sko or i entāc i ju (boļševiks? meņševlkn? sa-
vionlbnteks? nacionaliemojcrāte?) uu uzbrūkam ar visu š ķ ī r i e -
ko nesamierināmibu. Boz savām polit iskam simpātijām š i e in ­
te l iģences pārstāvj i b i j a vē l p ro f es ionā ļ i , un vigu pro fe ­
sionālā darbība šodien sabiedrību var in teresē t vairāk ne­
ka pārejoši part i ju s t r ī d i . 
M.Skujenieks neapšaubāmi i r i z c i l s la tv i ešu z inātnieks, 
neatkarīgi nc viņa po l i t i skās b iogrā f i j as peripet i jām. Viņa 
grāmata "Nacionālais Jautājums La tv i j ā " Iznāca 1 5 1 3 . g . Pē­
terburgā. Autors atesucās uz diskusiju starptautiskajā so­
ciāldemokrātijā nacionālā Jautājumā d ē ļ . Pats viņu bi ja 
C.Bnuera un K.Heanera ideju p i ek r i t ē j a , bet viņa gramate. -
kapitāls pētījums &r plaču vēsturisku Ievadu un nopietnu stu-
vict lsku pamatojumu, šodien mēs sauktu H.Skujenieku par e t -
uoiogu vai demogrāfu, v iņš pats representojās kā s t a t i s t i ­
ķ i s . Uģus gadus viņš b i ja S ta t i s t iķes pārvaldas vadītāja 
Latv i jas Republikā, un tad klajā nāca ve l vairāki v ē r t ī g i 
izdevumi, to vidu "Lntvija.Zeinc un i edz ī vo tā j i " .Nev i ens na­
cionālu procesu pētnieks Latv i jā nevar apiet šos darbus. 
Pirmā pasaules kara la ikā cemokrātiskā presē sevi p i e ­
t e i ca jaunie zinātnieki - vēsturnieka un kulturologs A.Sv\be, 
psihologi f o l k l o r i s t i Antons uu Pēter is Ы г к г Ш , Nacionālo 
att iec ību ps iholoģ i ja vē l šoaien i r maz pē t ī t a . iDlo.giJū 
tas i r pavisam nearts lauko, īpaši latviešu marksistu vidii. 
A.Svābes darboa "Vēstules ?or nacionālu kultūru", "haru Uai-
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ПАЕ" , "HĀOLJA UN­ P O L I T I K A " SKARTA OLAŠS JAUTĀJUMU LCKN, UN 
TO VIDŪ ARI LATVIEŠU NACIONFILA RAKĀTUI­A IEZĪMES EALLDSINA­
JUMĀ AI ' IGAUNIETI­., L Ī B I E Š I E M , LIETUVIEŠIEM» 
PLAŠĀK APLŪKOSIM TEMATISKI l ī d z ī gus ABU BIRKERI­U DAR­
BUS. P.BIRKERTAM "TAURĒTAJĀ" VAIRĀKOS TURPINĀJUMOS PUBLICĒTS 
POTIJUMS "NACIONĀLISMA P S I H O L O Ģ I J A " . 1 PEC BATLBES TUR I E Z Ī ­
ME JAC nacionālā PSIHOLOĢIJA KOPUMA AR V IS IEM SAVIEM KOMPO­
NENTIEM, NACIONĀLO pašapziņu, NACIONĀLIEM CENTIENIEM, JĀTĀM 
UN GRIBU, AR NACIONĀLISMU P.BIRKERTS SAPRATA T I E Š I tin T IKA I 
NACIONĀLĀS i n t e r e s e s , centienus. TĀDA IZPRATNE PAR NACIONĀ­
LISTU* I R ĻOT I I Z P L A T Ī T A AR I MŪSDIENU PASAULE. P.BII-'SERTA AT­
S I S T ATŠĶIRĪGAS PIEEJAS PATRIOTISMAM DAŽĀDU ŠĶIRU PĀRSTĀV-
JLEM, KĀ AR I DAŽĀDUS NACIONĀLISMA T IPUS . IEVĒRĪBAS OIEN'.GS 
I R V I Ņ A PAVEIKTA IS "LAURĀ TĀ JA " LASĪTĀJU ANKETĒŠANAS DARBE 
(ŠOČLSA TEIKTU I coc io log loka APTAUJA ) . P.BLRKERTS CENTĀS .10-
SKAIDROT LASĪTĀJU AOOIFLLO PORTRETU UN ATtiekami PRET TĀDĀM 
VĒRTĪBĀM KĀ SOCIĀLISMA IDEJA, VĒSTURISKAIS MATARIĀLISOS, 
DZIMTENE, NACIONĀLĀ KULTŪRA . 3 
P.BLRKERTS, I Z A N A L I Z Ē J I S ATBILDES, NĀCA P I E SECINĀJU­
MA, KA LATVIEŠU STRĀDNIEKS NAV v iena ldz īgs PRET LATVIJU -
TĀS DABU, k u l t ū r v i d i , GATAVS DARBOTIES TĀS l * b ā . VIŅŠ I-AK-
STLJAI " . . .marksiEuie NEBŪT NAV A P R I J I S NAOIONĀLISMU, BET VAR­
BŪT TO VĒL V E I C I N Ā J I S . T I K A I neaizmirsīsim, KĀDU NACIONĀLIE-
A. BIRKERTS, PAŅEMOT KĀ IZEJAS MATERIĀLU LASĪTĀJU I E S Ū ­
T ĪTĀS VĒSTULES A V Ī Z E I "JAUNAIS VĀRDS", UZRAKSTĪJA DARBU PAR 
LATVIEŠU PROLETARIĀTA ATTIEKSMI PRET DZIMTENI . PATS V IŅŠ I R 
PĀRL IECINĀTS , KA PROLETARIĀTS NAV ATRAUJAMS NO TAUTAS, KA 
TAS I R ZARC NO VISAS TAUTAS KOKA, UN TĀPBC NEDRĪKST BŪT V I E N ­
ALDZĪGS PRET DZIMTENI, TURKLĀT TAI DRAUDĪGOS APSTĀKĻOS. LAT-
- TAURĒTĀJS, - 1 9 1 6 . - H R . 4 . - 8 . | 1 9 1 7 . - HR. 2 . 
2 TURPAT. - 1 4 1 6 . - HR. A . - 2 O . - 2 3 . 1 P P . 
3 TURPAT. - 1 9 1 6 . - N R . 3 . - 5 3 . - 5 4 . L P P . 
4 TURPAT. - 1 9 1 7 . - N R . L . - l o 6 . 1 P P . • 
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viešu strādnieku lldr- šim snaudošas nacionālas jātas ( s t rād­
niekiem soc iā la i s i r pirmajfi plāna) pamodinājuši ekstremālie 
apstākl i t karo, bēgļu ga i tas , t r i sda , evakuācija. To A.Eir-
kerts izsecināja no viņu vēs tu lēs . Bez tam v iņš pievērsās 
a r i jautājuma o t ra i pusei i dzimtene i r nepieciešama pasēm 
proletariātam, l a i tā dzīve būtu p i lnvē r t ī ga . Strādnieki 
bogļu ga i tas patiešām ļ o t i c i a t a bez viņiem ierastās kultūr­
vides r la tv iešu grāmatām, t eā t ra izrādēm, sabiedriskās a k t i ­
v i t ā t e s . 1 
Apbrīnojami konsekventa b i ja abu Birkertu zinātniskā 
darbība a r i turpuakajos gados. Publ ikāci jas Latv i jas Repus— 
l ikao Iti irā ne,v Vontvastu er jaunības dienu darbiem - tft pa­
t i nt ingr l demokrātiska i e v i r z e un dedzīgs kaujinieciskums, 
apkarojot t ldas parādības Latv i jas dz īvo , kas pēc viņu pār­
l i e c ī b a i varētu būt kai t lgas,1928.g. iznāca P.Birkerta grā­
mata "Pedagoģiskie v idusla ik i tagadēja La t v i j ā " . ' P.Birkertu 
kā damokrātu uztrauca s tāvok l i s Latv i jas pedagoģiskajā z i ­
nātne ur. skolu l i e t ā s - labē jo pi lsonisko aprindu pūl iņi uz­
spiest l i e l āku baznīcas ietekmi skolu d z ī v e i . Šo tendenci 
v iņ j i-aksturo kā "kauna traipu pēcrevolūci jas La tv i j a i un 
о 
p l i k i re js darba t au ta i . " P.Birkerta galvenie oponenti -
mācītāji A.Skrodelis uu K.Kundziņš, tādi preses izdevumi kā 
" La t v i s " un "Svētdienas R ī t s " . 
P.Birkerta atgādina evaņģēl iski lu ter i skas baznīcas 
c iešos nekārus ai' vācu muižniecību agrākos la ikos un reakcio­
nāro loau la tv iešu zemrieku d z ī v ē . Grāmatas vadmotīvs - kate­
gor isk i iebildumi pret domu, ka r e l i ģ i j a un tikumība i r iden­
t i s k i , ks ē t i ska i s nonāk Jaunatnes apzlņfi t i k a i caur oaznlcu 
un r e l i ģ i j u , ka t i e š i r e l i ģ i j a būtu v ienīgā ē t i sko vērt ību 
nenēju un sargātāja, šai tēmai viņš v e l t ī j a a r i sirots darbus 
f o l k l o r i s t i k ā , piemēram, krājumu "Ko tauta suka par baznīcu 
un mācītajiem", kurā s istemat izētas l a t v i ešu tautas anekdotes 
un stāstījumi par baznīcu. 
i Taurētājs. - lS lb l - Hr.2. - 32.-39 . lpp. 
Birkcrts P. Pedagogijkie v idusla ik i t r ū d ē j a L t l v i j ū . -
R. , 1929. - C.lpp. 
* Birkarts Г. Ko tauta saka par taznīcu un nnc: til.lle.n. - R., 
1927. 
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РВЕ X I pasaules kari. 4o.gados P.Blrkerts, vadot sektoru 2i-
natŗ/i Akadēmijas Folkloras l cs t i tu ta , turpināja strādāt 
tanī pašā f o lk lo r i s t ikas un l i toratutzinātnes gultne pie 
tēmām, la tv leāu un vdou att iec ības masv fo lk lorā, Rainis un 
fo lk lora , apcerējumi par Ati Kronvaldu, Teodoru Zei f?rtu 
u .c . 1 
Cauri vairākiem laikmetiem gadudesmitu laikā P.Bir-
kerts un viņa domu biedr i saglabāja uzticību saviem ideā­
l iem. Augstāk pieminētā čarte par baznīcas lomu skolu dzīvē 
viņš paziņo, ka i r s o c i ā l i s t s , . ka aizstāv materiālismu тзге-2 
tīm tumsonībai. 
I r zināma un daudz c i t ē t a P.Kalniņa runa 1918.g. 18. 
novembri Latv i jas neatkarības proidamčo&nae akta laikā,kad 
viņa te i ca , ka brīvas un neatkarīgas Latvi jas ideju veido­
jušas pasaules revolūci jas vētras un ka "mūsu mērķis I r so­
c i ā l i s t i ska republika brīvu tautu savienībā". -
To pašu veretu t e i k t par Hainl. Viņa Ьзгёе Р .dē l ēns 
pasvītro ja, ka Rainis I r strādnieku šķiros ideologs un r e i ­
zē demokrātiskās republikas ideologs. Cīnītājs par strād­
nieku soc iā lo un tautas nacionālo atsvabināšanu. 4 Rainis 
tiešām :iav atraujams no latviešu strādniecloas vdsturoe, no 
sociālisma aizn-itņiem Latv i jā , no 19o5.gada revo lūci jas . 
Varam piev ienot ies 3.Gudriķes pamatotām domām, ka Rainim 
bi jus i īpatnēja izpratne par sociālismu. Viņš to sapratis 
kā a t t ī s t ību un ideālu, c i e š i sa is t ī tu ar demokrātiju, ar 
personības pilnveidošanu un augstu garīgu kultūru. ^  Kā rak­
s t ī j a P.Cielens savā atmiņu krājumā i Sociālisma ideāls "bez 
šabloniska marksisma dogmatisma". 
- P i j o l s I . Karogs. - 199o. - Hr .5. - 154.-158.lpp. 
2 Birkerts ?. Pedagoģiskie viduslaiki tegadsjīi La tv i j ā . -
R., 1928. - 8 . , 12 .1pp. 
3 Latvi jas Tautas iedoma. - R., 192o. - 9.1pp. 
4 Cielēne P. Lailrmetu ao iņ* . - Vemento, 1963- - I I aā j . - , 
424. lpp. 
' Literatūru un V,ik3lu. - l'.)9o. -t>.aopt. 
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Redzam še i t l īdz ību ar K.Kautska pārdomām par sociā­
lismu ид revolūci ju 1 9 2 2 . g a d ā . Viņš principā neatsakās ne ' 
no proletār iskās revo lūc i jas , а: no sociāl isma. Hepienomanl 
vigam i r boļševiku despotiskais režīms Kr i e v i j a , "Kremļa 
t e ror i s tu" - komunistu pārvēršanās par sektu. K.Kautakir 
pār l i ec ināts , ka nākotne piederēs sociāldemokrātiska t ipa 
pa r t i j a i , kuras prat i s izmantot "mūsdienu demokrātijas ba­
gāt īgo arsenālu", bet sociālisms vedīšot uz kultūras un 
brīvības visaugstākām virsotnēm. 1 
Latviešu sociāldemokrātiem - menševikiem bi ja vāl 
viens svētums - 19o5«gede La t v i j ā . P.Birkerta spalvai p i e ­
ber ne l i e l a gr&mate par strādnieku revo lūc i jas "varoņiem -
mocekļiem" - pašiem pirmajiem un maz pazīstamajiemi Jelga­
vas strādnieku Evai tu, Liepājas strādnieku Miķel i Kāši, 
jaunstrāvnieku Augustu Krumbergu. Grāmata pauž autora lep— 
, о 
пиши par l e t v i e eu strādnieku revolucionārām tradīc i jām. 
Fr.Hendera pieminas runā Valmierā sakarā ar 1 9 o 5 «g . 
revolūci jas 2o.gadadienu pasv ī t ro Latv i j as revolūci jas c i e ­
šos sakarus ar Kriev i jas p o l i t i s k o d z ī v i , kā a r i la tv iešu 
revolucionāru i zšķ irošo ietekmi tautā. Viņš pār l i e c inā te , 
ka pašā La tv i j ā revo lūc i ja būtu spējusi uzvarēt , jo I ekš i e ­
ne t a i nebija l ī d z vē r t ī ga pre t in ieka .^ 
Zīmīgi, ka LSD3P biedr i Latv i jas Republikas laikā 
veica plašu pētniecisku darbu un tādā ce ļā sargāja 1 9 o 5 . g . 
t rad ī c i j as . Šinī jomā akt ī v i darbojošies V.Bie'inleks, h.Zu-
t i s , V.Cau^e, P.Birkerta и .о . Sakās dokumentu vākšana, ar­
hīvu apzināšana, sāka iznākt atminu krājumi un c i t i izdevu­
mi. Le t r i j a s vēstures pētīšanas biedrība l eros ināje pārdēvēt 
Ksrļa ie lu Rīgā par 13.janvāra i e l u , bet Grlzinkalnu par 
19o5.gada parku, ko p i l s ē tas va lde, ka raks t ī j a F .dē l ēna , 
a tba l s t ī j a , bet sv ī t ru pār i daudziem iesāktiem darbiem 19o3. 
g. pieminas iemūžirašanai pārv i lka 1934.g.l5.maija apv&r-
АКаутскнС К. Пролетарская ревслшпя, ее программа, ее прог­
рамма. ­ Лрлян : Волга , 1Э22. ­ С. 103, 413. 
о 
birker ts Р.ЫПзи revolūoi jas varoni un mocekļ i . -R. ,192d.-
X s e j . 
3 Uenders ? . Divas revo lūc i jas . - R., - lL'.Jp;>. 
Par LSDSP l īderu lomu Latvi jas Bepub.Mkas pol i t iskajā 
dzīve I r raks t ī t s daudzi par Tīņu ieņemamiem amatiem, c i t ē ­
tas viņu runas Saeima sakara ar agrāro reformu, nacionālo 
minoritāšu skolim vai Kuras baznīcas konfl iktu. Saeimas sē­
des b iež i uzvirmoja po l i t i skas kaisl ības i runas bija iespē­
jamas polemiskas galē j ības sakaru ar acumirklīgo po l i t i sko 
s i tuāc i ju . Vai nevarētu pieņemt, ka publicēšanai a t l a s ī t i e 
mate i ia l i precīzāk atspoguļoja LSDSP l īderu poz īc i ju . Tā­
pēc Jau pievērsām uzmanību brošūrām par 1 9 o 5 -g . Latv i jā un 
baznīcu lomu slo lu dz īvē . Pr.Uenderam un P.Cielēnam b i ja 
ar t publikāci jas par ā rpo l i t i ku . 
Но Fr.Uendera un P.Cielēna atminām i r zināms, ka šie 
LSDSP vadošie darbinieki viens otram nesimpatizēja un v e l ­
t ī j a v i sa i neglaimojošus raksturojumus. Uzzinājām Handera 
spriedumu par Cielenu kā ļ o t i ambiciozu ci lvēku, ar pārspī­
l ē tu savas lomas vērtējumu Latvi jas v ē s tu r ē . 2 Lai ta būtu. 
P.Cielēna savukārt ļ o t i negat īv i vērtē Pr.lfendera darbību 
pirms K.Ulmane i zdar ī tā apvērsuma.-' Jo zīmīgāk i r tas , ka 
abi i a t e i ca Latv i ja i saglabāt ārpo l i t i sko kursu uz tuvinā­
šanos ar -Criovi ju . 
Aol minētie LSDSP darbinieci s a i s t ī t i ar Latv i jas Re­
publikas ārpo l i t iku . Pr.Uenderam i r l i e l i nopelni Miera l ī ­
guma sagatavošanā un noslēgšanā ar Padomju Krievi ju 192o. 
gadā . 4 F.Clelēns kreisajā valdībā, ko vadī ja M.Skujenieks, 
ieņēma Ār l i e tu ministra posteni, bet kopš 1933.gada b i ja 
Latv i jas sūtnis Parīze. Mūsu r īc ībā i r abu šo autora brošū­
ras , uzrakstītas 1926. un 1927.gadā. Pr.lfendera aplūko Bal­
t i j a s valstu iespējamo paliekošo or ientāc i ju . Heplekrltot 
domai, ka tā varētu bUt or ientāci ja uz Po l i ju , Pr.Kenders 
paziņc " a tk l ā t i un kategoriski - uz blaskavu", uz Kr iev i ju . 
Taču paceļas jautā'umo - uz kādu K: Ievi ju? Pr.Menders aa-
x Cielēns P. Laikmetu maiņā. - 1963., Memeuto. - I I a ē j . -
445.lpp. 
2 VBRZ l l l . - U r . 26. - 4 . - 7 . l p p . 
- Oielens P. Laimnetu maiņā. - 45o . -451.lpp. 
4 Staanga A. P ie miera po l i t ikas šūpuļa //Padomju J-\tvljos 
Komunists.-1988. - Hr. ii. - 78.-eo. Ipp. 
skata Kr iev i jas a t t ī s t ī ba divas dažādas tendences Ba l t i jas 
jautājumā. P rav i e t i sk i skan viņa 1 9 2 6 . g . raks t ī tās rindas i 
ja : tr iev i jā uzvarētu i l g s t o ša reakci ja , ta būtu re i zē arēju 
agres i ja pret Ba l t i ju . Un tad " . . . i z š ķ i r t s p i l n ī g i negat īv i 
būtu Ba l t i jas valstu neatkarības l i k t e n i s . " 1 A r i kr ie tn i 
vēlāk rakst ī tās atminās par t i rdzn iec ības līguma noslēgšanu 
?r . iienders savu nostādu nebi ja ma in ī j i s . 
P.Cielens savu runu publ icētajos tekstos vispirms i e ­
stā jās par tādu ārpo l i t ikas kursu, kas L a t v i j a i nodrošinātu 
i l gs tošu mieru, jo karā " l i e l a s nāci jas zaudē provinces, 
mezās - v i s u . L a i sava ģeogrāf iskā stāvokļa dē ļ nekļūtu 
рлг po l i t i sko spaļu objektu l i e l v a l s t ī m , j ā i z v ē l a s s tab i la 
paliekoša or l en tāc l j e - uz Austrumiem, uz Kr iev i ju .P .C ie lens 
raksta par izdevīgiem ealmnieoiskiem sakariem ar Kr iev i ju , 
par tās neaptverami plašo t i r gu , un pamato sa imniec iskā l ī ­
guma derīgumu.* Viņš brīdina no bīstamiem po l i t i sk iem so­
ļ iem, kas varētu apdraudēt Kr i ev i j as v i t ā l ā s intereses -
i ze ju -z juru. Viņš raksta, ku La t v i j a i i zdev īga būtu tāda 
po l i t i ka , l a i tā kļatu "par brīviem vārtiem un brīvu t i l t u 
visu nāciju raimnleoiskal apgrozībai no autrumiem uz r l e tu -
n iem. " 5 
LSDSP l īderu publikāci jās un runās sakarā ar Latv i jas 
Republikas pastāvēšanas pj rmien l o gadiem (P.Kalniņš,M.Sku-
ianieks) Jūtams pamatots lepnums un gandarījums par neatka­
r īgās Latv i jas panu kūmiem - tās pārver-" anos vē. tur iski Īsā 
laikā par ь­jaunotu mierīgu va l s t i ar plaukstošu lauksaim­
niecību, nokārtotu minoritāšu dz īv i , ' stabi lu l a tu , rosību ' 
kul tur un māksla. P ie rād ī j ās , ka p r e t ē j i parogojunten ma­
za tautsaimnieciska vienība spēj pats tāv īg i funkcionēt. 
i'_­ru Fr. Austrum­Eiгора Savienotās Va l s t i s kā Bal t i jas 
valstu nākotnes problēmas. ­ R., 1 9 2 6 . ­ 3o. lpp. 
2 Idanders Fr. Domas, darbi un dz ī v e . 19o3«­194o.// Heatka­
r lgā Ciņa. - 1991. -aug. 
' Cie leos It. Ba l t i jas valstu starptaut iskais s tāvokl is un 
Latv i jas ā rpo l i t i sk i e uzdevumi. - R., 1927. - l o . l p p . 
4 Turpat. - 3 1 . l p p . 
l j Turpat. - 14. lpp. 
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Tot ies k l a j i negatīvu attieksmi pauda v i s i LSDSP l ī ­
der i 'Fr.Uenders, P.Cielens, B.Kalniņš, A.Hudevioe и.о . ) 
pret K. Ulmaņa lcdurito va ls ts cpversuau un Tina talaJco l o ­
mu Latvi jas vēsture. Tāpat vērtē ja šo netikumu M.Valters 
trimdā sarakstītajās grāmatās. Apvērsums l i kv idē j a LSDSP, 
tās biedri nonāca apcietinājumā vai pagrīdē. Tādēļ P.Cie­
lēna grāmatā lasām izmeklēti negatīvus apzīmējumus par jau­
no reflmu рве 1934.g.maijai k\_Lla birokrātiska pašvaldība, 
neaprobežots obrolatisms, К.Ы auls neesot b i j i s spējīga uz 
elementāri patriot isku r īc ību pēc 194o.g. 17.Jūni ja . 1 
Fr.Uenders, raksturojot K.Ulmani kā pol i t isku darbinieku, 
piemin viņa diktatoriskās tieksmes, bet 1934.g. 1S.maija 
apvērsumu kā prefašist isku, pēc kura K.Ulmanis esot kļuvis 
"Latv i jas kungs un pavē ln ieks . " 2 
Jaunā po l i t i skā s i tuāc i ja uz laiku atkal satuvināja 
sociāldemokrātus un komunistus. I r mēģinājumi radīt vienotu 
strādnieku f ront i uz kopīgas antli līmeniskas, ontl f osis t i e ­
kos platformas pamata. Par to pēdējā la ikā , izmantojot l ī d z 
šim nezināmus arhīvu datus, rakstī juši A.Stranga, I.Gora, 
V.Blāzma, E.Pelkous. Zināms, ka pēc apvērsuma ar pagrīdi 
bi juši s ī i s t l t i Fr.Menders, A.Buševice, K.Loreaos. Nelegālā 
LSSZP (k re i s i e i j c l ā l i e t l ) uzskatu siņā b i ja tuva komunis­
tiem. Bet sociāldemokrātiem - meņševiklem i l g i pārnerts cn-
tikouunisms. 3 Antikcrninistlskus i z te ic ienus viņu runās a t ­
rast , protams, nebūs g rū t i . Pa l i e l āka i daļai t i e s a i s t ī t i 
ar komunistu dogmām vai konkrētu nedemokrātisku r īc ību. Uz­
drošinos apgalvot, ka viņiem nepiemita akls antikomunisms, 
kas vairs neļautu atšķ i r t ci lvēku sejas. Bruno Kalniņš ar 
simpātijām rakst ī ja par . J.Daniševsko, R. Sadrupa, JtLenema­
ņa ("mēreno komunistu") poz īc i ju 1917.godā. P.OislSns ob­
j e k t ī v i i z ska l l r o L.Laiocna po l i t i sko evolūci ju uz kompar­
t i j a s pusi, t e t par J. Krūmiņu-Pilātu, ar kuru t i o i e s Par ī ­
zē , 1937.£• raksta, ka " š i s in te l i ģenta is la tv iešu komu-
1 Ciel^ns P. Laikmetu maiņā. - 1964., IJemsn-.o. - I I I s ē j . -
33. , 34., 142 . lpp. 
2 lienders Pr. Domas, aarbi.un dzīve. lj о J/ Neatka­
rīgā Ciņa. - 1991. - 3 . , 6. aug. 
3 Kalniņš B. V3L. ciņa Juiv gaia.-lb.J3. ,Ueaento . - I sā j . - l o9 . -
l ļ l . l p o . 
­ 14 о ­
nie ta " gan la ikaa vel nebija nojautie aavu l i k t e n i ­ bojā­
eju čekas pagrabos рве gada . 1 
To pašu saskatām Fr.Uencere dotajos po l i t i ska jos rak­
sturojumos l a tv i ešu komunistiem J. Danlševskim, V.Dermanim, 
J.ŠHīam, J.Lenomnoim u.c . Absolūti nesimpatizējot P.E uč-
kam, viņš a t s i s t , ka P.Stučka bi ja un pa l iek vēsturiska per­
sona ai' poz i t ī vu ieguldījumu la t v i ešu tautas garīgās dzīves 
v ē s tu r e . 2 
Domājams, ka kreiso soc iā l - s tu p o z ī c i j a 3o.gadu otrā 
puse nebija t i k ļ o t i nega id ī ts z igzags, j o LSDSP kopumā a r i 
agrāk ui. Eiropas fona b i ja i z t e i k t i kreisa- S.-D. par t i j a , 
kurae programmu 1 9 3 o . g . s t i p r i ietekmēja Austr i jas soc i ā l ­
demokrāti v . M i e r s , O.Beuers. Turpr лкАе notikumi nu jau l a ­
bi zināmi un pār l i ec inoš i i z ska i d r o t i . Vairs nešķiet neatmi­
nama mikla agrākās LSDSP l ī d e ru p o l i t i s k i e s o ļ i pec 1 9 4 o . g . 
17.Juuijai F.Cielena un E. Kalniņa ierašanās Latv i jā no ā r ­
zemēm, B.Kalniņa un Fr.Uendera 1 9 4 o . g . j ū l i j ā raks t ī t i e i e ­
sniegumi par uzņemšanu LKP : -indāa, B.Kalniņa atrašanās La t ­
v i j as armijas .po l i t iskā vadī tā ja posteni . Laikam taču sav i e ­
nība ar l i e l o Austrumu kaimiņu šiem po l i t iķ i em l ikās ma­
zāks ļaunums un i lOs i joo par Padomju Savienību b i ja ne t i ka i 
viņiem, bet a r i la tv iešu komunistiem, Rietumu in te l i ģence i 
(L.?Rib.tvangeram, B.Kolonam и . о . ) . Ari K.Ulmanis un V.ttm-
ters taču cerē ja l ī d z pēdējam uz labāku iznākumu. 
Ar savu ieskicēJumu la tv i ešu s^ciāldem krātu vēsture 
gribējām sarādīt , ka 2 o . gs . Latv i ja b i ja r e ā l i kre is i e spē­
k i , kuri tā a r i nespēja v i eno t i e s . To v ienot ība laikam ne­
posa gātu lo tv i ešu tautu no g lobāla mēroga ļaunum.., kas gā­
zās I B I v i rsu. Bet varbūt pasargātu no pārmērīgos eķir iskcs 
ne iec ie t ības un padarītu g a r ī g i veselīgāku sabiedrību? 
Vis labvē l īgākie apstākļ i tādai v ienot ība i b i ja 1917. 
gads - l a iks pēc Februāra r evo lūc i j as , kad, neraugoties uz 
jau pastāvošām idejiskam domstarpībām, meņševiki un bo ļaev l -
1 Cie l čns P, Laikmetu .aaiņā. - I I I 3 S J . , 91.lpp* 
2 tendere Fr. Domos, darbs un dz ī ve . 19 o } . -19 4 c./} :icatkurlga 
Ciņa. - 1991. - l o . oug . 
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ki sadarbojas Rīgas strādnieku Padoma, Iskolatā, Vidzemes 
Zeme" Padome, Autonomijas konferencē 1917-t,. 3o . jū l i j ā . Ua-
lu esi. sadarbībai darī ja kross vēstures pagrieziens no pla­
šākas demokrātiskas koa l ī c i j as uz vienas part i jas diktātu. 
Meņševiki nevarēja p iekr is t politiskam teroram, Kr iev i jas 
Satversmes Sapulces padzīšanai. Latvijas komunistu š ķ i r i s -
kfi vienpusība un negatīva attieksme pret Latvi jas neatkarī­
go parlamentāro republiku ob.' jk t l v i b īd ī ja menševikus uz 
sakļaušanoB ar pilsoniskc dem-krātiju. 
3o.gadu otrā pusē s i tuāc i ja i t kā atkārtojās. M i l i t ā ­
risma, hi t ler isma briesmu pieaugums Eiropā, antlulmanlskā 
1л.stiba pašā Latv i jā l i ka atkal meklēt sadarbību kreisiem 
spēkiem. Sta ļ in iskais režīms Padomju Savienībā, e t a ļ i n i s -
kais diktāts Kominterne to nepieļāva, Latv i ja uz voselu 
pusgadsimtu iekļuva, s ta ļ in iskā "sociāliema' 1 žņaugos. Pēdē­
jos gados i z o l n l t a i s demokrātiskais ceļš uz Latvijas neat­
karību varēs būt pasargāts t ikai tad, ja prat is sakļauties 
un saprasties v i s i Latvi jas demokrātiskie speķi - sāda se ­
cinājums i z r i e t no Latv i jas 2o.gadsimta vēstures mācībām. 
•ч 1 4 2 ­
З.Миронова 
Западная советология о национальных отношениях в СССР 
в период перестройки / краткий обзор литературы/ 
Процесс перестройки нашел закономерное отраннние и 
в гуманитарной области: пересмотре отношения к западне 1 со ­
ветологии, исследованиям буржуазных ученых о советском об­
ществе, которые раньше, как правило, оценивались с позиций 
идеологической конфронтации двух систем и огульно критико­
вались как ненаучные и тенденциозные. 
В условиях сталинизма, а затем и застоя наша общест­
венная наука, ео методология основывались на гипертрофиро­
ванной идеологизации общественных процессов, событий и ока­
зались глубоко деформирован; иг т. Особенно наглядно зависи­
мость советского обществоведения от идеологии и политики 
партийного аппарата проявилась в области исследования на­
циональных отношении в СССР и перспектив их развития. 
В советских исследованиях по национальным отноше­
ниям в СССР, в политических документах периода застоя 
сознательно сглаживались имевшие место негативные тенден­
ции, преувеличивались гармоничность и бесконфликтность 
национальных отношений, безапелляционно утверждалось о 
решеяности национального вопроса в нашей стране. о вечно 
нерушимое дружбе народов. Вне сферы научных изысканий­по 
сути дала­окЕэались духовно­идеологические и нравственно­
психологические сферы национальных отношений. 
В ЦРЛОМ советская обществекно­политическач литера­
тура в области национальных отношений /за исключением 
некоторых социологических, этнодемографических исследо­
вана./ исходила априори иь марксистско­ленинских посту­
латов и догм о решагаюсти национального вопроса в СССР, 
невозможности существования национальных антагонизмов прк 
социализме, о приоритете социально­классовых янтересоп 
над национальными и т . д . , под которые искусственно подго­
нялись те или мкнй данные, явления HS сферы национальных 
отношений, как того требовала официальнаяi влсологг­л. 
­ 143 ­
Раепологая лохлоп, вдэализированной инфоглациеа' о 
СОСТОЯНИИ национальных отношений, партийное руководство 
в начало перестройки далеко ю­ з полной мере оценило 
необходимость обновления национальной гэлктики, им была 
допущена задержка с решением ряда неотложных вопросов по 
изменению союзного договора и принципов федерации. Не 
оправдал надежд в силу половинчатости и расплывчатости 
решений и сентябрьский плену... ЦК КПСС 198Э г. по нацио­
нальным отношениям. 
Спекулируя на естественном недовольстве накопивши­
мися экономическими и социальными проблемами, медлитель­
ностью и нерешительностью союзного руководства, отсут­
ствием четко разработанной национальной программы, опре­
деленные элементы а республиках стремились еше больше 
осложнить ситуацию, 'что привело в ряде республик Средней 
Азии, Закавказья, Молдовы к эксцессам с человеческими 
жертвами. Как известно, подобное разнитие событий явилось 
неожиданностью и для руководства страны, и для руковод­
ства республик. 
Вместе с тем западная советология в течерле многих 
лет зак слалась серьезными профессиональными исследования­
ми специфики т атональных отношений в СССР, отдельных его 
регионов и внесла значительный вклад в изучение генезиса 
современных национальных конфликтов. 
Наибольшая активность советологических исследований 
национальных отношений в CCCF приходится на 70­е ­ 80­е 
годы, когда в стране назревала кризисная ситуация, на 
время, когда советская политическая литература изобило­
вала исследованиями о расцвете я сближении наций, о со ­
ветском народе, интернационализме и патриотизме. Симпто­
матично, что уже задолго до перееттчйки некоторые ученые 
Запада прогнозировали национальные взрывы в СССР. Так, 
еше в серчдине 7С­х годов французский советолог м.Тату 
предрекал к 80­м годам распад советской многонациональной 
:.мперив, последней империи в мире, что тогда вызвало в 
советской прессе лишь критические насмешки. Известный ас­
­ Ис­
следователь латышского происхождения Р.Карклинь, отличаю­
щаяся скрупулезностью в изучении источников и объектив­
ностью, писала;"Языковой конфликт наиболее ярко выражен 
в республиках Закавказья и Прибалтики, где национальное 
тесно связано и отождествляется с языком и культурой. J 
основе конфликта лежат различные подходы к языковой поли­
тике со стороны руосного населения и коренного населения 
этих республик." 
Хотя в целом современные процессы развития националь­
ных отношений в стране а особенно в Прибалтийском регионе 
удачно вписываются в разработанные ранее зарубежными уче ­
ными концепции, бурные события перестройки, обострение 
межнациональных конфликтов, предсказанное западными идео­
логами, все же значительно опережает традиционные пред­
ставления и схемы советологии. 
Во второй половине 80­х годов усиливается внимание 
советологов к национальным моментам в СССР. Национальные 
отно! оьия получают всестороннее освещение большей частью 
в газетных и журнальных статьях, где фиксируются и кратко 
анализируются те или иные национальные процессы. Наиболее 
оперативно национальные аспекты в советской действительно­
сти отразились в таких периодических изданиях, как 
"Soviet Hat lonal i ty Survoj " , "Journal of Ba l t i e Studlee", 
"rroblece of Coraraunism". 
Находясь в фокусе внимания советской и v­фовой обще­
ственности, освещение современных национальных событий в 
СССР отличается публицистичностью и неизбежно несе­* на 
себе олитяческий оттенок. Что касается обобщающих науч­
ных изнсканиЧ о нынешнем этапе раззития национальных про­
цессов, то их еще сравнительно мапо, что объективно обус­
ловлено отсутствием фундаментальной концепции перестройки 
в СССР и на Западе. 
­ Karkllns R. 3thnic Helations ln the USSR. ­ Н.У., 1986. ­
P. 57. 
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Однако многие оценки и прогнозы западных идеологов 
могут представлять определенный интерес л ценность и для 
советских учоных а политиков. В ыаотоящей статье делается 
попытка на основе обобщения материалов некоторых статей 
и исследований западных ученых сделать обзор принятых там 
оценок национальных проблем и конфликтов в нашей стране в 
условиях перестройки и возможных перспектив их разрешения 
Следует учитывать, что в советологических изданиях проб­
лемы межнациональных отношений в Прибалтике большей ча­
сты) связаны с другими вопросами общесоюзного уровня, пе­
рестроечными процессами в СССР, меадунаседными огношекия­
ми, поэтому они не могут претендовать не исчерпывающий 
глубокий анализ специфике этих процессов в Прибалтике. 
Известный американский профессор Р.Клем высказывает 
мнение, что те серьезные трудности в области национальных 
проблем, с которыми сталкивается СССР, переяива1Уг и дру­
гие многонацио. альшю государства, и мы являемся свиде­
телями подъема наций во всем мире. 1 
действительно, во всем мире, особенно в развивающих­
ся странах идет интенсивный процесс роста национального 
самосознания. В свете существующей взаимосвязи процессов 
национального развития в современном мире отношения в 
наше!! стран? нельзя рассматривать вне развития мировой 
пивчли?апии, вне опыта решения национального вопроса, на­
копленного в других многонедиональннх государствах. И 
ece­TdKK в СССР были своя причины обострения межнациона­
льных отношений, связанные со спецификой нашего социаль­
но­оконэмического ч политического развития. 
иногда в нашей печати проскальсывает мысль, будто 
тленно перестройке, демократия, гласность явились причи­
ной обострения в ряде регионов страны межнациональных 
от. лиений. С такой постановкой 'вряд ля можно согласиться. 
Не пг.мстройка ыродкла национальнис проблемы, ока лишь • 
А '• "Ji.dorrtandinn Su " l e t Socioty / fid. bj P.aackn. ­
i . . , l . K5. •• ii V,-'A. 
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обнажила те деформации .которые в течение многих лет на­
капливались в нашем обществе. Кстати,З.Бкеаинския отме­
чает , чте демо'фатиэяция и гласность лишь высветили на­
пиокалыше проблемы в СССР и создали реальные возможности 
для их выражения. "Навозможно провозглашать и осуществ­
лять гласность и демократизацию без открытого выражения 
национальных бел. Слитком горьким было наследие стали­
низма, слишком свежи воспоминания о великорусском нацио­
нализма , чтобы представителя национальной интеллигенции 
не использовали возможности, предоставляемые гласностью? 1 
Особым объектом исследования западных ученых являют­
ся причины обострения межнациональных конфликтов в СССР. 
Некоторые вывода зарубежной историографии совладают, к 
сожалении,с еще редкими и сравнительно неглубокими иссле­
дованиями советских обществоведов в этой области в период 
перестройки. Так, западные ученые единодушно считают /и 
как раз их взгляды не расходятся с мнением радикально 
мыслящих, советских исследователей/, что проблемы нацио­
нального развития я межнациональных отношений имеют глу ­
бокие керни в прошлом, а именно в административно­коман­
дной сястемн, которая игнорировала потребности националь­
ного развития п постепенно сводила на нет суверенитет 
республик. 
Вместе с тем за рамками советских исследований остава­
лись лгногие процессы этнопсихологического развития наций, 
национального самосознания, так как .приоритет в советском 
обществоведении неизменно принадлежал социально­классово­
му аспекту иаучепяя наций. Последние научные изыскания в 
этом направлении пока что не смогли восполнить данный 
пробел. 
В работах сочетолегов наблюдается стремление выявлть 
идеологические, социально­психологические мотивы подъема 
национального самосознания, связанные с псстепескнм упад­
ком марксистско­ленинской идеолога» как источника уэако­
См.: ..'rzesinaM i . "tic В г and .'aV.-п'ч. ­ 1 ) .;. -
Š. 90. 
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См.: Ргор, Brezne­. to Gorbachev. Dcroeatia Arfaira and 
Soviet Porelgn Po l i cy . ­ И.Х., 1 9 8 7 . ­ 189. r 2oē. 
2 Rūsaiел Natlonallsm In the Goroechav Sro ­ Soviet !­4tle— 
nalit j ­ Survey. ­ 1909. ­ # o l . I , Пг .2 . ­ 'f. 1 . ­ 3 . 
ниваыия системы и внедрением понятая СОВЕТСКИЙ ПАТРИОТИЗМ 
В зарубежной ясторпсграфии широкое РАСПРОСТРАНЕННО полу- • 
чила ТОЧНА зрения, ЧТО советский ПАТРИОТИЗМ ­ ЛОЖНОЕ1, И С ­
кусственное понятие, навязанное нациям И ОТОЖДЕСТВЛЯЕМОЕ 
ими с русским национализмом я возможностью для ССВЗТ­
ской системы распространять свою ВЛАСТЬ, ЧТО ВЫЗЫВАЕТ 
естественное сопротивление И противодействие НЕРУССКИХ 
национальностей. "Подъем и русского и НЕРУССКОГО НАЦЕОНА­
ЛИЗМА, совпадающий с упадком ОФИЦИАЛЬНОЙ ИДЕОЛОГИИ, рас­
крывает суть того, ЧТО уже ДАВНО лекало ь ОСНОВЕ ФУНДА­
ментальной проблемы советской политической КУЛЬТУРЫ ­
противоречие между интернационалистской ИДЕОЛОГИЕЙ МАРК­
сизма­ленинизма и обьединяющэй силой СОВЕТСКОГО ПАТРИОТИЗ­
ма, который заимствует основные ЧЕРТЫ РУССКОГО НАЦИОНА­
лизма"*­ пишет 1.Ланидус. 
Национализм во всех его проявлениях ОБЪЯВЛЯЕТСЯ 
современной альтернативой марксязму^лениьязму. ОДНУ ИЗ 
причин подъема местного национализма в республиках СОВЕ­
тологи видят в расцвете русского национализма, В ЭКСТРЕ­
мизме "Памяти", имеющей прочную поддержку в культурных . 
ведомствах, писательской среде А даже на уровне ГОСУДАР­
ственных изданий. Главные черты русского национализма В 
наше время сводятся ими к следупцим: ностальгия ПО Д Е ­
ревне и дореволюционному прошлому, возрождение его ПА­
мятников, враждебное отношение х модернизации И нена­
висть ко всему западному. В сложный период, когда руко­
водство КПСС признает, что оно сталкивается С серьезным 
идеологическим и экономическим кризисом, лозунги, под­
нимаемые традиционным русским национализмом, выступают 
как дестабилиэирувщая сила для установления законности и 
2 
правопорядка в стране. 
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Одной 38 серьезных попыток исследования генезиса 
современного национализма является изучение процесса 
формирования национального самосознания, его истоков. 
Предрекая аде в 70­е годы взрыв нациокалистических тен­
денций в CCC?, западные ученые усматривали причины этого 
не только в деформациях социализма, ошибках в националь­
ной политике, но и в иотеЕциально заложенном сгреччении 
нации, национальных элит к самоутверждению. Обычно эти 
положения подкрепляются популярными не Западе концеп­
циям "модернизации" я "социальной мобилизация". Суть 
их кратко сводится к елгдупцзму: растущий уровень модер­
низации, то есть превракеиче "традиционного облестза в 
современное, цивилизованное пеЕзбзхпо ведет к экономи­
ческому ч культурному расцвету наций, к усиленному фор­
гдпроваяиь новых злит, являвдихся носителями националь­
ного самосознания, которые предъявляет более высокие 
требования к учестию s политической системе, к процессу 
принятая ресегиЗ. 
Тмим образов, мод9ргглзация способствует рооту нацио­
нального самососваняя и потенцигльно несет в себе тенден­
цию к ослаблению многонациональных государств. В совре­
менной зарубежьой литературе довольно широко представлено 
мнение, что радикальная экономическая реформа, которая 
связана с процессом децентрализации принятия решений, 
также средставлябт пстепцаальнув опзенооть, так как поощ­
ряет автономные стремления и сепаратистские тенденция 
ерьдк иэрусских национальностей. "Чтобы стимулировать 
экономический реет и укрепить статус сверхдержавы, СССР 
необходима демократизация, экономическая децектралязация, 
большая открытость. А это.в сэол очередь.стимулирует лю­
дей требовать больше свободы и более высокого жизненного 
уровня и побуждает надиональчестл СССР требовятй больше 
автономич, что ведет к демонстрациям и угрожает едлне­ву 
советской деркавы,"^­ прогнозирует " sov i e t бвакуэ*' 
1 См.: UЬ' *ŪĪB and tforlA Перо.­t. ­ \.-улЧ. ­ 2 КФЗД ry­ ­
P. 42. . The 23or.opii.jt. ­ ISC7. ­ 5 Jv.iiu.ri. ­ 1 .32. 
^ JM. : Sov ie t ..ла1у::1. ­ 10G6. ­ г) Jifoē; ­ 'j. 
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Национальные проблемы ­ самое острое испытание для совет­
ской системы в период перестройки.и они являются, по вы­
раяБиил Э.Ежеэинского, "ахиллесовой пятой перестройки".* 
Значительное место в зарубежной литературе занимают 
проблемы кардинальных изменений в национальной политике 
КПСС, связанные с новым политическим курсом Горбачева. 
Если ранее западная интерпретация национальной поли­
тики КПСС вращалась в рамках традиционной охечы: субъект 
политики ­ центр, союзное руководство, ее объект ­ рес­
публики, то в нынешних условиях произошло смещение акцен­
тов: центр тяжести в осуществлении национальных проблем 
переместился в рэспубликя. Западные ученые теперь обстоя­
тельно анализируют национальную политику на уровне поли­
тического руководства, политических процессов в самих 
республиках, расширения массовых национальных движений 
/народных фронтов/, их программных и тактических задач. 
"До недавнего . рамени национальные проблемы в СССР обсуж­
дались в рамках "национального вопроса" ­чисто идеологи­
ческой концепции, которая налегала строгие ограничения на 
то, что подлежало обсуждению, и не давала возможности 
открытого признания действительных проблем. Решения обыч­
но принимались в Москве, за закрытой дверью. При Горбачеве 
ьровюыа передача некоторых политических вопросов из 
<фе$« деятельности Москвы на периферию, что дало возмож­
ность многим национальный группам заняться политической 
леит«?лькостью. " 2 
С точки зрэния советологов национальные проблемы в 
СССР при ах кааущейоя идентичности имеют различный харак­
тер и способы проявления. Одно из центральных мест в з а р у ­
бежных изданиях занимают проблемы "балтийской революции", 
национального возрождения в республиках Прибалтики, где 
P o l i t i c e , ЗосгеСу and Uatiouality Ineide Gorbaohev'a Ruaaia/ 
3d. by S.Blnler. ­ Ii. , 1909. J * . ? 2 . Brzezinekl Z. Op.clt.­
S?.99. 
2j?i­oblf a of СоктпПягс. ­ 19J9.­­'uly ­ J»ucuet. ­ P.9 . 
­ 150 ­
главным требованием выступает достижение напионального 
суверенитета. И если в зарубежно* историографии 70­х 
годов интенсивно обсуждались вопросы оохракенил нацио­
нальное самобытности, культуры, языка в Прибалтийском 
регионе и возможности противостояния советизации и ру ­
сяфичацик, то в конце 80­х годов главный упор ь совето­
логических изданиях делается уже на реальные возмож­
ности достижения независимости , ее перспективы. 
Политолог из университета Брок /Онтарио/ латьпского 
происхождения В.Дрейфалдс твердо придерживается мнения, 
что имепно горбачевская программа реформ, нацеленная на 
либералазапшт) советской системы, стимулировала возрожде­
ние национального самосознания латышей. Пробуждение ла­
тышской нации развивалось стремительными темпами и наи­
более значительным образом отразилось в сфере укрепления 
латышского национального самосознания и гордости: вос­
становлении национальной символики, реабилитации репрес­
сированных, пересмотре история Латвии. Все это будет 
способствовать осознанию латышским населением своего ста­
туса нас признанной европейской нации. Народные Фронты и 
средства массовой информации этих республик стали образ­
цовый; моделями для других республик. Именно балтийские­
неформальные организации стали организующих звеном а 
координация демократических и независимых движений во 
всем Союзе.* 
Многие западные обозреватели воздают должное молодеж­
ным газетам балтийских республик за их радикализм, сме­
лость в выборе и постановке проблем. В этой связи особо 
отмечается русскоязычная молодежная газета "Советская 
молодежь", которая дает исчерпывающую информацию о дея­
тздьностк народных фронтов, других организапий, в том 
числе и неформальных, публикует актуальные интервью с 
Droi.islua •}. Latvi ал .4ator«l Itol­ii­t..// Proble^o ot 
CunntovloiB. - 19&9. ­ J'ilj~Aui.­U!it.­?. 79­94» 
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видными политическими деятелями. 
Как это принято в западном обществоведения, совето­
логи пытаются сделать прогнозы относительно путей раз­
решения национальных конфликтов в СССР и перспектив 
существования советского многонационального государства. 
Оценки западных идеологов и ПОЛИТИКОВ неоднозначны, про­
тиворечивы и базируются глазным образом на взаимоспязи 
двух тенденций в развитии советского обществу в период 
перестройки. 
Первая и,по гаекию большинства зарубежных экспертов, 
ведущая и определяющая будущее советскою общества, свя­
зана со спецификой "революцчи осержу" и зависит от того , 
насколько последовательной и долгевременной будет пола­
тика Горбачева и его сторонников в области гласности, 
демократизации, экономических реформ. 
Другая тенденция зависит от степени пробужденан 
массового общественного сознания, от сплоченности демо­
кратических сил в о&аестве, от широты подъема националь­
но­освободительного движения в республиках, давления 
'снизу* на руководство страны и республик в целях углубле­
ния демократических преобразования. 
Зарубежные ученые связывают возможности оптималь­
ного разрешения национального вопроса в СССР в условиях 
перестройки с коренной ломкой существующих федеративных 
отношений. "Медленные темпы реформ вызывают рост нацио­
нальных выступлений, но реформы содействуют возрастанию 
сепаратистских требований со стороны нерусских националь­
ностей. Экономическая деце»тгралнзация требует конфедера­
ции, разрушения империи", ­ рассуждает З.Ваезинсккй. 
Мнения советологов расходятся относительно возможных 
путей и сроков реализации этой тенденция в СССР. Многие 
западные ученые :i политики рассматривают возможность деаян­
теграции СССР ь­аловнроятной. Так, П.Гобл предполагает два 
1 ЙС*?Soviet Aauivat. ­ 1985. ­ 19 a p r ī l i . ­ Р.7i Soviet 
Ш1у t . ­ H iVirch. ­ P.4.J Problēma of Comraunisn... 
123Э. ­ July­.V.yjuat.­P.9.i Soviet Natioualitv Survey. ­
о ĪS39.­ 8 1. ­ Г. 22. 
^ Bi­­esinoki ^ . ­Cp .c i t . ­ P.S9. 
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возможных апокалипсиса советского государства. Первый 
апокалепслс — распад империи, по его мнению, не был 
возможен ни в прошлом, ни в настоящем. Несмотря на 
стремление более терпимо относиться к различиям в со ­
ветских республиках, чем когда­либо, Москва вероятнее 
всего принесет в жертву любые другие политические цели, 
чтобы сохранить целостность СССР. 
Второй апокалипсис ­возврат к более сальным репрес­
сиям .­наиболее вероятен. СССР ни сейчас, ни э будущем не 
станет либеральным обществом в западном его понимании. В 
то не самое время простая реставрагам прошлого ­ брежне­
вгзма или сталинизме. ­ невозможна. Поэтому советское 
общество в будущем будет переживать периоды как свободы, 
гак и репрессий.* 
Подобную точгу зрения относительно будущего Латвии 
разделяет и О.ДреЯфелд. Он не исключает возможности кру­
шения реформ в Латвии, если Латвия решит отделиться от 
СССР. Свободы, которыми наслаждается сейчас Латвия, р е ­
альны лишь благодаря Горбачеву л его политике терпимости, 
но всегда есть опасность замены Горбачева как руководи­
теля СССР.2 
Французский советолог М.Тату, приветствуя инициати­
вы 7. реформы Горбачева, также сомневается в их глобаль­
ном успехе. Правда, он считает, что в конце концов в 
дачакой перопективе и в СССР должна победить логика исто­
рии и здравого смысла. Коммунистические системы советс­
кого типа рушатся.и демократия побеждает почти во всем 
мирз. А даже если Горбачев потерпит поражение сейчас, 
рано или поздно придет другой Горбачев с политикой реформ; 
Бывший директор радио "Свободная Европа" /1983­1936 
г г ./ Г.Урбан видит будущее советского общества в сохра­
нении чуть подправленной тоталитарной системы с ее мес­
I Problēma of Conraniaro. ­ 1984. ­ Aily­Au^uat. ­ У. 1г. 
2 l b l d . ­ Г . 9 4 . 
3 Сц_ . ГгсЫ.еш.'! of Comnacism.­ 19C3. ­ ^:iy,­;.u£uat. ­ JM5. 
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сиенский амбициями и ксенофобией, системы, социалисти­
ческой по форме, националистической по содержании и 
восточной по образу жизни. 
Западные идеологи вполне осознают трудности и пре­
поны, стоящие на пути перестройки, и предостерегают нас 
от облегченного представления о разрешении всех противо­
речий и проблем при помощи гласности и дрмократии. "Фа­
тальная дилемма коммунистической системы в СССР заключа­
ется в том, что ее экономический успех может быть достиг­
нут только ценой политической стабктьности, в то время 
как политическая стабильность может быть сохранена цеко.Ч 
экономического провала"? ­ делает вывод З.Бжеаинский. 
Изучая зарубежную литературу ьторои полови, i 80­х 
годов, можно сделать выводы, что западные ученые и поли­
тики, оценивая перспективы и успехи перестройки в СССР, 
все же ведущую ставку делают на ее субьокт ­ политическое 
руководство, Гс.йачева и недооценивают потсищьалкшс­ д е ­
мократические силн в советском обществе. По мнению Г.Ур­
бана, в СССР отсутствует серьезное движение'снизу'за из­
менение системы. Русские массы могут удариться в анархию, 
но их политическое желание реформировать систеьгу слишком 
слабое. 
"Только трудящиеся смогут совершить революции, о 
необходимости которой говорит Горбачев, чтобы вытащить 
СССР из кризиса. Но как мобилизовать массы протгв бюро­
кратии, когда ах в то же время упорно держат под контролем 
бюрократка? Это трудная далека для Горбачева"*­ утверждает 
известный экономист 3.Манд ал. 
С учетом колеблющейся позиции Горбачева, расстановки 
политических сгл в высших эиелоьах рласти прогнозы сове­
тологов относительно мирного, безболезненного реформлет­
ск< о нут;: разрешения национального вопроса в СССР не ­
'сап the Soviet S/aiec Survive Reform. ­N,У.1.­1989.­Р.3o. 
^Brzezinaki 2. Op.oit . ­ ? . i 
•^ Can tb­> Soviet Syetem Survice Reronn. ­ P. 1>. 
•blondo: S. Beyond Pere j t r o i ka . ­ Я.Х. ­ 1989. ­ P.02. 
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утедгтелыш. X сожалению,ОРИ оправдываются. Январские 
события 1991 i­, в Прибалтике свидетельствуют о слабости 
демократических, перестроечных сил в стране, живучести 
диктаторских, ситовых приемов в решении национальных про­
блем. Превращение империи в цивилизованное многонациональ­
ное государство и демонтак командао­административной сис­
темы ­ взагалосЕязаннкй, сложный и протиЕоречивнй процесс. 
3 нынешних условиях противоречие между центром я респуб­
ликами имеет уда не столько национальную, как социально­
политическую окраску. Это результат углубленля раскола 
шежду демократическими силами, слабости и политической 
ираалтильноста сагой демократии и усиливающегося экокоми­
чесля­о т­лоса, конституционной чехарды. Поэтому Е нашей 
стране невозможно быстрое и безболезненное решение с о ­ ' 
циблчьо­иолитических и национальных проблем. Только взве­ j 
шенняя ответственная политика, конструктивный диалог всех 
демократических сил и центра способны приостановить спол­
зание страны к реакции или окончательному хаосу. 
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